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R. Stockhammer (Hrsg.): TopoGraphien der Moderne

Welchen Anteil besitzt die ReprÃ¤sentation von
RÃ¤umen an ihrer Konstruktion? So lautet die Leitfra-
ge dieses von dem Literaturwissenschaftler Robert Stock-
hammer herausgegebenen und zum groÃen Teil vonMit-
arbeitern des Berliner Zentrums fÃ¼r Literatur- und Kul-
turforschung bestrittenen Sammelbandes. Es geht also
um die Konsequenzen des spatial turn fÃ¼r die Kultur-
und Kunstwissenschaften, und damit um seine Auswir-
kungen in Forschungsgebieten, deren Gegenstand nicht
in erster Linie physisch bzw. territorial verfasste RÃ¤ume
sind, sondern - wie im Titel angedeutet - mediale Pro-
zesse, in denen sich RÃ¤umlichkeit artikuliert: “Me-
dien reprÃ¤sentieren und konstruieren RÃ¤ume â die
ÃbergÃ¤nge zwischen einem Stadtplan und einem Bau-
plan sind flieÃend. Dar- und hergestellt werden RÃ¤ume
durch graphische Operationen im weitesten Sinn: durch
alphabetische, karto-, photo-, und cinematographische,
aber auch durch solche, die das GelÃ¤nde selbst ’kerben’.”

Die zugrunde gelegte Frage, im Sinne des spatial turn,
ist demnach nicht so sehr die nach dem Einfluss gege-
bener RÃ¤ume auf die Geschichte, sondern umgekehrt
die nach der Art und Weise, wie RÃ¤ume durch mensch-

liches Handeln figuriert und verÃ¤ndert werden. Damit
einher geht jedoch auch eine grundlegende Unklarheit
im Umgang mit RÃ¤umlichkeit, die die Konzeption die-
ses Bandes durchzieht und in einigen BeitrÃ¤gen proble-
matische Folgen zeitigt: Mit Bezug auf Deleuze/Guattaris
Unterscheidung von glattem und gekerbtem Raummeint
Topographie hier sowohl die Merkmale einer Landschaft
als auch ihre Beschreibung. Dementsprechend betreffen
die zitierten “graphischen” Praktiken sowohl die Kon-
struktion des dargestellten als auch des realen Raums.
In seiner Einleitung formuliert Stockhammer dies leitmo-
tivisch in den Kategorien Lefebvres: ReprÃ¤sentationen
des Raums (TopoGraphien als Be-Schreibungen) gehen
unablÃ¤ssig in RÃ¤ume der ReprÃ¤sentation (TopoGra-
phien als Ein-Schreibungen) Ã¼ber (S. 20).

Nun kann eine Verwischung von realem und dar-
gestelltem Raum gerade nicht vergewisserter Ausgangs-
punkt einer Untersuchung sein, sondern wÃ¤re in jedem
Einzelfall gerade hinsichtlich des Ob und des Wie dieses
Ãbergangs zu problematisieren. Durch den Kurzschluss
von Untersuchungsebenen bestÃ¼nde die Gefahr, Fra-
gen, die zu groÃen Teilen noch Forschungs-desiderate
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darstellen, zu einfach aus dem Weg zu rÃ¤umen. Dies
hat Stockhammer auch nicht im Sinn. Er verweist zu
Recht darauf, dass ReprÃ¤sentationen immer auch so-
ziale Praktiken sind, die fÃ¼r den gesellschaftlichen
und physischen Raum Folgen haben, also nicht in der
konstativen Abbildung des Gegebenen aufgehen. Ande-
rerseits kÃ¶nnen sich die dargestellten RÃ¤ume nicht
lÃ¼ckenlos und identisch in den realen Raum einschrei-
ben. Viele der folgenden BeitrÃ¤ge loten das Spannungs-
feld performativer ÃuÃerungen, das hier letztlich ge-
meint ist, differenziert aus.

1
Im ersten Teil des Bandes geht es um verschiede-

ne Etappen in der Geschichte der Raumwissenschaften,
und vor allem darum, wie jeweils das VerhÃ¤ltnis von
Raum als Gegebenem und Raum als Gemachtem denk-
bar wÃ¤re. Werner KÃ¶ster geht dabei in seinem Auf-
satz “Deutschland, 1900-2000: Der ”Raum“ als Kategorie
der Resubstantialisierung. Analysen zur deutschen Se-
mantik und Wissenschaftsgeschichte” auf die Nachwir-
kungen des ersten spatial turn der deutschen Wissen-
schaftsgeschichte ein. Er kritisiert Versuche, im Zuge der
Wiederentdeckung des Raumes an Thesen der deutschen
Geopolitik der 1930er und 1940er anzuschlieÃen. Dabei
unterstellt er weder politische Sympathien, noch lehnt
er generell ein kritisch reflektiertes geopolitisches Den-
ken ab. Nur stellt er zu Recht die Frage nach den Impli-
kationen der Theorietraditionen, die jeweils reaktiviert
werden, wenn es darum geht, dem Raum wieder Ge-
wicht, MaterialitÃ¤t und Konkretion zu geben. Als ei-
nen der wichtigsten Schritte mahnt er die Unterschei-
dung zwischen Raum als Erkenntnis- und Raum als Real-
objekt an, um sowohl voluntaristische als auch entwick-
lungsdeterministische KurzschlÃ¼sse zu vermeiden, die
er u.a. anhand der Konzepte Ratzels und Schmitts ge-
nau rekonstruiert und bis in heutige Globalisierungs- und
VÃ¶lkerrechtsdebatten, aber auch in system- und medi-
entheoretischen Diskursen nachverfolgt.

Patrick SÃ©riot rekonstruiert in seinem Artikel das
Eurasiertum in seiner strukturalistischen AusprÃ¤gung,
wie es in der Zusammenarbeit des Linguisten Roman
Jakobson und des Geographen Petr. N. Savickij in der
Zwischenkriegszeit in Prag erarbeitet wurde. Hier geht
es um die Konstruktion des eurasischen Raumes als
autonomer TotalitÃ¤t und die Naturalisierung seiner
(Sprach)Grenzen. SÃ©riot zeigt auf, wie Jacobsons und
Savickijs Vorannahmen von der Ordnung, Harmonie und
Symmetrie von Systemen mithilfe Ã¤sthetischer Verfah-
ren auf die Sprachgeographie projiziert wurden, wo-
durch geometrisch geordnete und vÃ¶llig menschenlee-

re RÃ¤ume entstanden.

Den ersten Teil des Bandes beschlieÃt Edward W.
Sojas Aufsatz “Die Trialektik der RÃ¤umlichkeit”. Die-
ser Text erscheint hier, ebenso wie die BeitrÃ¤ge von de
Certeau und J. Hillis Miller, erstmals in deutscher Spra-
che. Soja, mit seinen “Postmodern Geographies” einer
der Vorreiter des neueren spatial turn, entwickelt an-
hand Henri Lefebvres “La production de l’espace” seine
Vorstellung eines Dritt-Raums als kritischer und eman-
zipatorischer MÃ¶glichkeitsmaschine zur Vermeidung
von Totalisierungen und zur Ãffnung und StÃ¶rung
binÃ¤ren Denkens. Sojas Trialektik fuÃt auf Lefebvres
Unterscheidung von rÃ¤umlicher Praxis (wahrgenom-
mener Raum), ReprÃ¤sentationen des Raumes (vorge-
stellter Raum) und RÃ¤umen der ReprÃ¤sentation (ge-
lebter Raum bzw. Dritt-Raum). Mit fast unheimlicher
Symmetriewut buchstabiert er derenmÃ¶gliche Konstel-
lationen durch.

Nach dieser RÃ¼ckschau auf verschiedene spatial
turns und vor allem KÃ¶sters in Bezug auf die Leitthe-
se des Bandes wichtigen und provozierenden Rundum-
schlag und seiner Warnung, die medialen und performa-
tiven Prozesse zwischen Realraum und ReprÃ¤sentation
nicht auÃer Acht zu lassen, befassen sich die folgenden
BeitrÃ¤ge mit der Konstruktion von RÃ¤umlichkeit be-
sonders in der Literatur, sowie in vielen FÃ¤llen auch mit
deren Konsequenzen fÃ¼r die Strukturierung des realen
Raums. Die BeitrÃ¤ge konzentrieren sich grÃ¶Ãtenteils
auf das 20. Jahrhundert, wobei der Fokus auf detaillierte
Fallstudien die StÃ¤rke des Bandes ist.

2
Der zweite Block ist Praktiken des Kerbens auf der

Ebene der Beschreibungen von Raum gewidmet. Er ent-
hÃ¤lt Michel de Certeaus “Die See schreiben”, die Einlei-
tung der von ihm besorgten Neuausgabe von Jules Ver-
nes “Les Grands Navigateurs du XVIIIe siÃ¨cle” (Paris
1977). De Certeau zeigt anhand von Vernes Projekt, aus
Raum Sprache zu machen, wie im fiktionalisierten, ver-
doppelnden und entstellenden Nachvollzug der Bewe-
gungen der Reisenden und ihrer Versuche, den bereis-
ten Raum nach den Modellen gerader Linien, Kreise, und
mit Hilfe von Toponymen zu strukturieren, die Apori-
en dieser Handlungen aufscheinen. Justus Fetscher be-
schreibt Strategien der Entnennung und Ãberbenennung
der Pariser Topographie anhand von Rilke und Apollin-
aire im Zusammenhang mit modernen Wahrnehmungs-
und Erfahrungsformen. StefanWiller untersucht die Ver-
rÃ¤umlichung der LektÃ¼re anhand der rÃ¤umlichen
Deixis im Text (Textstellen) und Ã¼ber ihn hinaus (Zi-
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tate, Leerstellen).

J. Hillis Millers Text zur Ethik der Topographie in ei-
nem Gedicht von Wallace Stevens ist ein Auszug aus sei-
nem bisher unÃ¼bersetzten Buch “Topographies” (Stan-
ford, CA 1995) und einer der HÃ¶hepunkte dieses Ban-
des. Er untersucht die Beziehung von Raum und sei-
ner Benennung bzw. Darstellung (Topographie) als ei-
ne nicht nur epistemologisch-konstative, sondern auch
als eine ethische. Miller beschreibt Ethik als das Reich
des performativen Sprachgebrauchs, der die Namen der
Dinge an deren Stelle setzt und mit dieser (imaginÃ¤ren)
Ordnung stets auch Unentscheidbarkeiten produziert -
der Akt der Setzung einer Topographie in Stevens Ge-
dicht versteht sich nicht als vÃ¶llig souverÃ¤n oder un-
abhÃ¤ngig von bzw. deckungsgleich mit dem beschrie-
benen Ort - sonst wÃ¤re er totalitÃ¤r. Miller betont dem-
entsprechend die VorlÃ¤ufigkeit und VerÃ¤nderbarkeit
der Topographie sowie die Endlichkeit und Kontingenz
ihrer Geltung.

3
Der dritte Block, KinetoGraphien, behandelt den Zu-

sammenhang von RÃ¤umlichkeit und Bewegung. Ma-
rianne Streisand vollzieht am Beispiel der Tanzavant-
garde in Dresden-Hellerau nach, wie der Rhythmus um
1900 von einer Rezeptionskategorie zum universalen und
metaphysischen Modell fÃ¼r Raum - nun im Sinne ei-
nes ganzheitlichen Bewegungsraums - schlechthin wur-
de, und zeigt die Auswirkungen dieses Modells vom
BÃ¼hnen- Ã¼ber den KÃ¶rper- bis zum Stadtraum. Do-
rothea LÃ¶bbermann untersucht verschiedene Perspek-
tiven auf die postmoderne Stadt und ihre Lesbarkeit
anhand der Bewegungen von Touristen und Obdachlo-
sen. Deren Beschreibung changiert jedoch unscharf zwi-
schen Figuren als kulturellen Imaginationen, Figuren als
Metaphern fÃ¼r theoretische Perspektiven und realen
Akteuren, wodurch auch unklar bleibt, welcher Raum
jeweils durch diese Transients konstruiert wird. Dirk
Naguschewski beschreibt, wie in afrikanischen Filmen
Ã¼ber Dakar die SimultanitÃ¤t von Eigenem und Frem-
dem, Tradition und Moderne in der postkolonialen Si-
tuation verhandelt wird, und schlieÃt mit der Hoffnung,
der im Film durch Hybridisierung erzeugte Dritt-Raum
mÃ¶ge von einer Be-Schreibung zu einer Ein-Schreibung
werden, wobei wie schon bei Soja das Wie offen bleibt.

4
Der letzte Block beschreibt die Dialektiken von Ver-

und Entortung im Bereich der KartoGraphien. Der Her-
ausgeber untersucht den Zusammenhang vonMacht und
Ortung anhand Kafkas “arbeitslosem” Landvermesser
aus “Das SchloÃ” sowieMason &Dixon ausThomas Pyn-

chons gleichnamigem Roman. Er interessiert sich dabei
auch fÃ¼r das Nicht-Kartierbare und den damit in Zu-
sammenhang stehendenVerlust von SouverÃ¤nitÃ¤t, der
potentiell jede performative Handlung begleitet - entwe-
der, wie bei Kafka, weil der Figur die Kartierung und da-
mit auch Aneignung und Markierung des Territoriums
verunmÃ¶glicht wird, oder, wie bei Mason &Dixon, weil
die Verortung (das Ziehen politischer Grenzen) und die
wissenschaftliche Exaktheit der Erfassung Unkartierbar-
keiten und Entortungen nicht beseitigt, sondern erst pro-
duziert.

Karl-HeinzMagister zeigt anhand verschiedener Kar-
tierungen von New York seit dem 16. Jahrhundert, un-
ter welchen historischen Voraussetzungen die (teils auch
farbig reproduzierten) Karten jeweils entstanden, wie sie
die Abbildung des Raums mit kulturellen und politischen
Imaginationen und Projektionen verbanden, undwie die-
se im Feld stÃ¤dtebaulichen, militÃ¤rischen und kolo-
nialen Handelns auf den realen Raum zurÃ¼ckwirkten.
Hier zeigt sich die “Macht der Karten” - im Sinne der
Sichtbarmachung und Lenkung kolonialer Gewalt, der
ErmÃ¶glichung ethnischer Differenzierung, aber auch
ihre Rolle bei der Entwicklung und Durchsetzung der
Gitterrost-Struktur der Stadt.

Zum Abschluss untersucht Rolf F. Nohr, wie im
Fernsehen kartographische Narrationen (Nachrichten-
und Wetterkarten) durch Evidenzerzeugung ebenso wie
durch ihr Nicht-Gezeigtes geopolitische Diskurse kon-
struieren und den Betrachter innerhalb einer Sehanord-
nung dazu positionieren. Hier zeigt sich wieder, wie
wichtig es ist, gerade keine Transparenz des Mediums
zu implizieren (z.B. eine Stelle auf der Karte und die Be-
sonderheiten ihrer Darstellungmit dem reprÃ¤sentierten
Territorium zu identifizieren), die den Erkenntnisraum
gegenÃ¼ber dem realen Raum naturalisiert.

Damit in Zusammenhang steht die von Stockham-
mer im Vorwort genannte deiktische Geste, das Verwei-
sen auf etwas als Handlung, die Raum schafft zwischen
dem Ort des Zeigenden und dem Ort, auf den verwiesen
wird (S. 9f.). Gerade dieser - mediale - Raum wÃ¤re noch
genauer zu beschreiben, will man weder geodeterminis-
tischen Vorstellungen nachhÃ¤ngen, noch in Absetzung
dazu die radikale VorgÃ¤ngigkeit der Graphie fÃ¼r die
Konstruktion von RÃ¤umen propagieren. Statt solcher
Vorentscheidungen und Generalisierungen, so zeigen es
die Texte dieses Bandes, lohnt es, genau und konkret zu
untersuchen, was es im Einzelfall mit demmedialen Zwi-
schenraum auf sich hat - inwieweit Ã¼ber ihn souverÃ¤n
verfÃ¼gt werden kann, inwieweit er Ã¼berbrÃ¼ckbar
ist oder sich entzieht, und welche Ãbersetzungsprozes-
se ihn kennzeichnen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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