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Sammelrez: “Arisierung” in Berlin und Leipzig

Es kÃ¶nnte Ã¼berraschen, dass die beiden dem Titel
nach so verwandten SammelbÃ¤nde zur âArisierungâ in
Berlin und Leipzig schon beim Aufschlagen des Inhalts-
verzeichnisses zwei vÃ¶llig unterschiedliche Schwer-
punkte offenbaren. Ein Blick ins Vorwort zeigt, wie breit
das Spektrum dessen ist, was die Forschung mittlerwei-
le unter dem Begriff âArisierungâ zusammenfasst. Dabei
steht der Berliner Band fÃ¼r die Ã¤ltere und engere Defi-
nition, die unter âArisierungâ hauptsÃ¤chlich die âÃber-
tragung von VermÃ¶genswerten aus jÃ¼dischem in âa-
rischesâ Eigentumâ versteht, wobei diese âein zivilrecht-
licher VermÃ¶genstransfer war und als solcher auch von
der Enteignung zu unterscheiden istâ (S. 10). Der Leip-
ziger Band fasst den Begriff dagegen wesentlich weiter
und schlieÃt die VerdrÃ¤ngung der Juden aus der deut-
schen Wirtschaft, aber auch den âProzess der radikalen
kulturellen SÃ¤uberung aller Lebensbereiche der deut-
schen Gesellschaftâ mit ein (S. 23). Die Herausgeberin
Monika Gibas verweist zu Recht darauf, dass der Begriff

auch zeitgenÃ¶ssisch bereits in diesem Sinne verwen-
det wurde. Allerdings ist zu fragen, ob in der Forschung
angesichts der mittlerweile inflationÃ¤ren Verwendung
nicht die Zeit fÃ¼r eine terminologische Differenzierung
gekommen ist. Damit kÃ¶nnten die doch sehr unter-
schiedlichen PhÃ¤nomene, die momentan unter âArisie-
rungâ zusammengefasst werden, prÃ¤ziser erfasst und
zugleich die Verwendung dieser aus dem Verfolgungs-
kontext stammenden Vokabel stark eingeschrÃ¤nkt wer-
den.

Die unterschiedlichen Schwerpunkte der beiden
BÃ¤nde erklÃ¤ren sich auch aus ihrem Entstehungskon-
text: zwei in den Jahren 2004 und 2005 abgehaltenen Ta-
gungen. Die Berliner Tagung wurde vom Berliner Netz-
werk fÃ¼r Unternehmensgeschichte organisiert und ver-
sammelte Forscher, die zur VerdrÃ¤ngung jÃ¼discher
Unternehmer aus der deutschen bzw. BerlinerWirtschaft
arbeiten bzw. gearbeitet haben. In Leipzig dagegen ging
die Initiative von einer Forschungsgruppe aus, die sich
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vorrangigmit verfolgungsbedingt entzogenemKulturgut
befasst hatte. Hier liegt auch der eindeutige Schwerpunkt
des Sammelbandes, ergÃ¤nzt durch einige BeitrÃ¤ge zur
âArisierungâ von Unternehmen und sozialen Einrichtun-
gen.

Die Forschungslage ist fÃ¼r beide StÃ¤dte bis-
lang Ã¤uÃerst dÃ¼rftig, nicht zuletzt infolge der Un-
zugÃ¤nglichkeit vieler Quellen in den Jahrzehnten der
deutschen Teilung. Im Falle Berlins kommt die schiere
GrÃ¶Ãe des Unterfangens hinzu: Hier lebte 1933 fast ein
Drittel aller deutschen Juden, Ã¼ber 160.000 Menschen,
die etwa 28.000 bis 30.000 Unternehmen besaÃen. Eine
umfassendeDarstellung der âArisierungâ in Berlin ist da-
her nur auf der Basis vieler Einzelstudien machbar, die es
noch zu schreiben gilt. Da Berlin nicht nur rein quantita-
tiv, sondern auch in seiner wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Bedeutung das Zentrum des deutschen
Judentums bildete, werden diese Arbeiten die Grundla-
ge bilden, auf der erst eine vergleichende und zusam-
menfassende Geschichte der âArisierungâ in Deutsch-
land geschrieben werden kann. Der vorliegende Band
ist, wie Beate Schreiber in ihrem Vorwort betont, nur
ein Anfang. Ihr Versuch, aus den hier zusammengetra-
genen Fallstudien bereits verallgemeinernde SchlÃ¼sse
zu ziehen, kann daher nicht gelingen. Denn der Schwer-
punkt des Bandes liegt bei fÃ¼hrenden GroÃunterneh-
men aus Handel und Industrie, deren âArisierungâ auf-
grund ihres Wertes und ihrer Bedeutung andere Akteure
auf den Plan rief als der Verkauf der vielen kleinen und
mittleren Betriebe insbesondere des Einzelhandels. Auch
die Instrumente zur AusÃ¼bung von Druck unterschie-
den sich: WÃ¤hrend Industrie- und GroÃhandelsbetrie-
be eher durch den Entzug Ã¶ffentlicher AuftrÃ¤ge, die
Anstrengung steuerrechtlicher Strafverfahren oder die
KÃ¼ndigung von Bankkrediten in eine Zwangslage ver-
setzt werden konnten (S. 33f.), litten die jÃ¼dischen Ein-
zelhÃ¤ndler in erster Linie unter den wiederholten Boy-
kottaktionen der NSDAP. Auch schalteten sich bei GroÃ-
unternehmen viel hÃ¤ufiger die Reichsministerien in den
âArisierungsprozessâ ein, um eigene Interessen durch-
zusetzen. Die Verfolgung von Eigeninteressen durch die
Reichsministerien stellt keine âBesonderheit Berlinsâ (S.
48) dar und kann nicht in einen Gegensatz zu den Ver-
hÃ¤ltnissen in Hamburg gerÃ¼ckt werden, denn auch
Bajohr widmet dem Eingreifen der Reichsregierung in
bestimmte Hamburger âArisierungsfÃ¤lleâ ein eigenes
Kapitel. Vgl. Bajohr, Frank, âArisierungâ in Hamburg.
Die VerdrÃ¤ngung der jÃ¼dischen Unternehmer 1933-
1945, Hamburg 1997, S. 251-264. Nichtsdestotrotz macht
es Sinn, der âArisierungâ bedeutender Berliner GroÃ-

unternehmen einen Sammelband zu widmen, stellte die
Stadt doch zu dieser Zeit das Zentrum diverser Branchen
dar, so der Finanz- und Versicherungsbranche, der Elek-
troindustrie und der Textilbranche, und war der Sitz ei-
nes Drittels der grÃ¶Ãten deutschen Aktiengesellschaf-
ten (S. 16). Die QualitÃ¤t der BeitrÃ¤ge ist durchgehend
hoch.

Die ersten beiden AufsÃ¤tze widmen sich mit der
VerdrÃ¤ngung jÃ¼discher Unternehmer aus wichtigen
Interessenvertretungen und gesellschaftlichen Clubs zu-
nÃ¤chst dem Verfolgungskontext im Vorfeld der âAri-
sierungâ. Der Verlust wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Netzwerke und die damit verbundene Isolation tru-
gen in vielen FÃ¤llen dazu bei, die jÃ¼dischen Unter-
nehmer zur Aufgabe ihrer Position zu bewegen. Christof
Biggeleben untersucht unter diesem Aspekt die Berliner
Industrie- und Handelskammer sowie den Verein Ber-
liner Kaufleute und Industrieller, Sebastian Panwitz die
Gesellschaft der Freunde. Beide BeitrÃ¤ge zeigen, dass
die HandlungsspielrÃ¤ume der Vereine gegen den Druck
von Seiten der NS-Organisationen letztlich gering wa-
ren. GrÃ¶Ãerwaren sie, wieMartinMÃ¼nzel eindrucks-
voll zeigen kann, beim Umgang der Berliner GroÃunter-
nehmen mit ihren jÃ¼dischen Vorstands- und Aufsichts-
ratsmitgliedern. Zwar gab es erst 1938 eine offizielle De-
finition, der zufolge ein Unternehmen als âjÃ¼dischâ
galt, wenn nur ein Mitglied des Vorstands oder Auf-
sichtsrates Jude war, jedoch setzte die VerdrÃ¤ngung der
jÃ¼dischen Spitzenmanager bereits unmittelbar nach der
MachtÃ¼bernahme der Nationalsozialisten ein. Antise-
mitische Energien und wirtschaftliche Profitziele vers-
tÃ¤rkten sich dabei gegenseitig. Andererseits waren es
ebenfalls wirtschaftliche Interessen, die Unternehmen
dazu bewogen, an ihren jÃ¼dischen FÃ¼hrungskrÃ¤ften
festzuhalten. MÃ¶glichkeiten hierzu gab es, etwa durch
deren Entsendung ins Ausland oder den Abschluss von
BeratervertrÃ¤gen. Freilich blieben diese hÃ¤ufig unge-
nutzt, selbst wenn sie Vorteile fÃ¼r das Unternehmen ge-
bracht hÃ¤tten.

Thomas Irmer erweitert in seinem Beitrag Ã¼ber die
AEG den Blick von denManagern hin zu den jÃ¼dischen
Angestellten. Das von Juden gegrÃ¼ndete Unterneh-
men geriet 1933 wegen seines hohen Anteils jÃ¼discher
BeschÃ¤ftigter unter Druck. Es kam zu Versetzungen
jÃ¼discher Angestellter ins Ausland, aber auch zu Pen-
sionierungen und Entlassungen. Auch die jÃ¼dischen
Mitglieder in Vorstand und Aufsichtsrat schieden bis
1936 aus. Im gleichen Jahr sollte eine Beteiligung der
Gesellschaft fÃ¼r elektrische Unternehmungen â Ludw.
Loewe & Co. AG (GesfÃ¼rel) die finanzielle Sanierung
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der AEG sichern. Die jÃ¼dischen FÃ¼hrungskrÃ¤fte der
GesfÃ¼rel verbanden mit diesem Engagement die Hoff-
nung, ihren eigenen Status abzusichern. Jedoch wurden
die diesbezÃ¼glichenAbsprachen unmittelbar nach Voll-
zug der Transaktion von der AEG gebrochen und die
jÃ¼dischen Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der
GesfÃ¼rel zum Verzicht auf ihre Posten innerhalb der
AEG gedrÃ¤ngt. Kurze Zeit spÃ¤ter gaben die Loewe-
BrÃ¼der unter dem Druck der DAF auch die FÃ¼hrung
der GesfÃ¼rel ab.

Die beiden folgenden BeitrÃ¤ge beschÃ¤ftigen sich
mit âArisierungenâ in der Bauindustrie. Mit der Firmen-
gruppe Adolf Sommerfelds beschreibt Celina Kress den
Fall einer frÃ¼hen âArisierungâ in den ersten Monaten
des Jahres 1933. Sommerfeld geriet als Mitglied der links-
intellektuellen Elite der Weimarer Republik und Verfech-
ter moderner architektonischer Konzepte noch vor 1933
ins Blickfeld der Nationalsozialisten. Insbesondere sein
Konzept einer âBÃ¼rgerhaussiedlungâ mit erschwingli-
chen Eigenheimen fÃ¼r die stÃ¤dtischeMittelschicht er-
wies sich Anfang der 1930er-Jahre als so erfolgreich, dass
es die Nationalsozialisten zur Vorweisung eigener Erfol-
ge im Wohnungsbau rasch vereinnahmen wollten. SA-
Trupps unternahmen seit Januar 1933 gewaltsame Ãber-
griffe gegen Sommerfeld und sein Unternehmen. Nach
einem Ãberfall auf sein Privathaus im MÃ¤rz 1933, bei
dem SchÃ¼sse fielen, flÃ¼chtete Sommerfeld ins Aus-
land. Sein VermÃ¶gen wurde unter Verweis auf die zu
zahlende Reichsfluchtsteuer beschlagnahmt; ein inter-
nationaler Steuersteckbrief verhinderte seinen berufli-
chen Neuanfang im Ausland. Unter diesen UmstÃ¤nden
musste sich Sommerfeld 1934/35 gegen einen lÃ¤cherlich
niedrigen âKaufpreisâ zu einemVerzicht auf sein Firmen-
und PrivatvermÃ¶gen bereit erklÃ¤ren.

WÃ¤hrend frÃ¼he âArisierungenâ hÃ¤ufig unter
Anwendung von GewaltmaÃnahmen stattfanden, steht
das folgende, von Martin KrauÃ geschilderte Fallbeispiel
der Berlinischen Boden-Gesellschaft (BBG) eher fÃ¼r
den prozesshaften Charakter, den die VerdrÃ¤ngung
jÃ¼discher FÃ¼hrungskrÃ¤fte und Anteilseigner in vie-
len GroÃunternehmen hatte. Die meisten jÃ¼dischen
Mitglieder des Vorstands und Aufsichtsrats schieden be-
reits 1933 aus; Kurt Haberland als letzter jÃ¼discher
Vorstand und Vertreter der EigentÃ¼merfamilie wur-
de 1937 abberufen. Sein Aktienbesitz musste nach der
Dritten Verordnung zum ReichsbÃ¼rgergesetz im Juni
1938 auf unter 25 Prozent reduziert werden, damit das
Unternehmen nicht mehr als âjÃ¼dischâ galt. Die An-
teile Ã¼bernahmen zwei Mitglieder des Vorstands und
des Aufsichtsrats sowie die Dresdner Bank als GroÃakti-

onÃ¤rin, die in den 1950er-Jahren die Aktien des Unter-
nehmens fast vollstÃ¤ndig in ihren Besitz brachte.

Die fÃ¼r Berlin als Finanz- und BÃ¶rsenzentrum
bedeutende Branche der Privatbanken behandelt Ingo
KÃ¶hlers Beitrag. Er widmet sich der VerdrÃ¤ngung
jÃ¼discher Privatbankiers, die Ã¼ber 70 Prozent aller
Berliner Privatbanken besaÃen, darunter die fÃ¼nf be-
deutendsten von internationalem Rang. Ãber den Zeit-
punkt der âArisierungâ bzw. â in den meisten FÃ¤llen
â der Liquidation entschieden sowohl die IntensitÃ¤t
der erlittenen persÃ¶nlichen und wirtschaftlichen Ver-
folgung, als auch die wirtschaftliche StabilitÃ¤t und Be-
triebsgrÃ¶Ãe der einzelnen Bank. KÃ¶hler, der im Ge-
gensatz zu den Ã¼brigen BeitrÃ¤gen des Bandes eine ge-
samte Branche betrachtet, kann hier bereits verallgemei-
nernde SchlÃ¼sse ziehen. Dies gilt ebenso fÃ¼r die Be-
urteilung des Erwerberverhaltens, die er am Beispiel der
beiden prominentesten âArisierungenâ der BankhÃ¤user
Gebr. Arnhold und Mendelssohn & Co. durch die Dresd-
ner Bank bzw. Deutsche Bank vorfÃ¼hrt.

Den Bezug zur gesamten Branche sucht auch Kili-
an J. L. Steiner, der die âArisierungâ der Radioaktienge-
sellschaft D.S. Loewe in den Mittelpunkt seines Beitrags
stellt. Als Hersteller von Konsumartikeln waren die als
âjÃ¼dischâ geltendenUnternehmen der Rundfunkindus-
trie anfÃ¤llig fÃ¼r die nationalsozialistischen Boykott-
aktionen gegen âjÃ¼discheâ Produkte und sorgten da-
her noch 1933 fÃ¼r das Ausscheiden aller jÃ¼dischen
Mitglieder aus ihren VorstÃ¤nden und AufsichtsrÃ¤ten.
Nur Siegmund Loewe konnte âaufgrund seiner einzig-
artigen Verdienste um die deutsche Funktechnik und
der laufenden Fernsehverhandlungen mit dem Propa-
gandaministeriumâ (S. 232) seinen Vorstandsposten zu-
nÃ¤chst noch behalten. Bemerkenswert ist, dass das
Unternehmen nach 1933 noch einige technische Inno-
vationen auf den Markt bringen konnte und bis 1937
Ã¼berdurchschnittlich profitabel arbeitete. Anfang 1938
jedoch wurde der Druck auf jÃ¼dische Unternehmer so
groÃ, dass sich Loewe zunÃ¤chst zumVerkauf seiner An-
teile an der Entwicklungsgesellschaft Fernseh-AG an den
Konkurrenten Bosch gezwungen sah. Kurz darauf kehr-
te Loewe von einer Auslandsreise nicht mehr zurÃ¼ck,
wurde daraufhin aus dem Vorstand abberufen und hat-
te nun keinerlei MÃ¶glichkeiten mehr, die âArisierungâ
seines Unternehmens zu steuern. Es ging in der Folgezeit
unter der FederfÃ¼hrung des Luftfahrtministeriums, das
an einer eigenen Produktion zur AusrÃ¼stung der Luft-
waffe mit Funk- und RadargerÃ¤ten interessiert war, in
den Besitz des Reiches Ã¼ber. Hier erwies sich einmal
mehr die restriktive Handhabung der Steuergesetze ge-
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gen jÃ¼dische FlÃ¼chtlinge als wirkungsvolles Instru-
ment der Enteignung.

Einen Sonderfall stellt das Schicksal der Zigaretten-
fabrik GarbÃ¡ty dar, das Erik Lindner behandelt. Der er-
folgreiche Berliner Zigarettenhersteller wurde 1935 trotz
seiner jÃ¼dischen Inhaber in die Interessengemeinschaft
deutscher Zigarettenhersteller aufgenommen, ein Quo-
tenkartell, das die Marktanteile festlegte und deren Ãber-
oder Unterschreitung durch interne Verrechnungszah-
lungen ausglich. Diese Mitgliedschaft sowie die Tatsa-
che, dass Philipp F. Reemtsma, der mit seiner Firma die
Zigarettenbranche beherrschte, seit 1929 eine verdeckte
Beteiligung von 50 Prozent an GarbÃ¡ty besaÃ, rettete
das Unternehmen trotz aller umsatzschÃ¤digenden Ver-
folgungsmaÃnahmen bis 1938. Dann allerdings drÃ¤ngte
Reemtsma auf eine âArisierungâ. Nach lÃ¤ngerem Tau-
ziehen, bei dem Reemtsma erfolglos versuchte, die Aus-
wahl des KÃ¤ufers zu beeinflussen, erwarb der vom
Reichspropagandaministerium protegierte Jacob Koerfer
im Oktober 1938 sowohl den Anteil Moritz GarbÃ¡tys als
auch die in Reemtsmas Besitz befindliche andere HÃ¤lfte.

Einige der BeitrÃ¤ge behandeln neben der âArisie-
rungâ auch die Restitution der jeweiligen Unternehmen.
Die beiden letzten BeitrÃ¤ge des Bandes widmen sich
explizit diesem Thema. Martin MÃ¼nzel und Kilian J.
L. Steiner gehen am Beispiel der Unternehmen Ullstein
und Loewe der Frage nach, ob die RÃ¼ckerstattung ei-
nen Beitrag zur langfristigen Reintegration emigrierter
jÃ¼discher Unternehmer leisten konnte. Sie mÃ¼ssen
diese Frage am Ende verneinen. Zwar wurde Siegmund
Loewe wieder AlleineigentÃ¼mer seines nun als Loewe
Opta AG firmierenden Unternehmens. Jedoch konnte er
sich weder entschlieÃen, seinen Wohnsitz ganz nach
Deutschland zu verlegen, noch Ã¼bernahm er wieder
die Rolle des Vorstands. Nach seinem Tod im Jahr 1962
verkauften seine Erben das Unternehmen sofort an den
Konkurrenten Philips. Auch im Falle Ullsteins gelang
die Ãberwindung der durch die âArisierungâ markierten
ZÃ¤sur nicht. Die zerstrittenen Familienmitglieder konn-
ten sich nicht Ã¼ber die Zukunft des Unternehmens ei-
nigen; nur wenige kehrten Ã¼berhaupt nach Deutsch-
land zurÃ¼ck. Nach und nach verkauften sie ihre Antei-
le an Konkurrenten, bis Axel Springer schlieÃlich 1959
die Mehrheit besaÃ und die Firma ein Jahr spÃ¤ter zur
Tochtergesellschaft seines Konzerns machte.

Einen Ã¤uÃerst spannenden Einblick in einen erst im
letzten Jahr abgeschlossenen Fall bietet Olaf Ossmann,
der als Rechtsanwalt fÃ¼r Klaus Wertheim am Prozess
der Wertheim-Erben gegen die KarstadtQuelle AG be-

teiligt war. Die Fachkenntnisse des Juristen stellen ei-
ne groÃe Bereicherung fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis dieses
Ã¤uÃerst komplexen RÃ¼ckerstattungsfalls dar. Die Fa-
milie Wertheim hatte 1951, schlecht beraten und vom
âAriseurâ Ã¼ber den wahren Wert des noch existie-
renden VermÃ¶gens im Unklaren gelassen, einem Ver-
gleich im Rahmen eines Wiedergutmachungsverfahrens
zugestimmt. Als nach der deutschen Wiedervereinigung
die Restitution der in Ost-Berlin gelegenen Wertheim-
GrundstÃ¼cke zur Debatte stand, wurde auch der Ver-
gleich von 1951 sowie der darauf basierende Verkauf der
Wertheim-Gruppe an Hertie in Frage gestellt. Die Kar-
stadtQuelle AG als deren Rechtsnachfolgerin bestritt die
AnsprÃ¼che der Familie Wertheim vehement, musste
letztlich aber imMÃ¤rz 2007 einemVergleich zustimmen.

Zur âArisierungâ in Leipzig liegen bislang noch we-
niger Arbeiten vor als in Berlin. Dabei beherbergte auch
Leipzig mit Ã¼ber 11.000 Personen eine der groÃen
jÃ¼dischen Gemeinden in Deutschland, deren einfluss-
reichste Mitglieder vor allem im Rauchwarenhandel (Pel-
ze) sowie im Buch- und Verlagswesen tÃ¤tig waren. Of-
fenbar ist jedoch die groÃe wissenschaftliche Bedeutung,
die eine umfassende Erforschung der âArisierungâ in
Leipzig hÃ¤tte, bislang nicht ausreichend ins Bewusst-
sein der dortigen EntscheidungstrÃ¤ger getreten, denn es
fehlt ein gut finanziertes und universitÃ¤r betreutes For-
schungsprojekt zu diesem Thema. Die engagierte Arbeit
der Arbeitsgruppe ââArisierungâ in Leipzigâ der Karl-
Lamprecht-Gesellschaft Leipzig e.V., die den vorliegen-
den Sammelband erstellt hat, muss ausdrÃ¼cklich ge-
wÃ¼rdigt werden. Allerdings reicht ehrenamtliches En-
gagement nicht aus, um die vorhandenenQuellen auszu-
schÃ¶pfen und die Ergebnisse in die wissenschaftliche
Diskussion einzubringen. So bleiben die einzelnen Auf-
sÃ¤tze isoliert und treten zu wenig in Bezug zueinander
und zu aktuellen Fragen der Forschung. Stattdessen wer-
den Leipziger Beispiele fÃ¼r PhÃ¤nomene aufgezÃ¤hlt,
die am Beispiel anderer StÃ¤dte bereits erforscht sind,
ohne dass dabei neue Erkenntnisse gewonnen werden.
So geht Steffen Held in seinem Beitrag Ã¼ber den Zugriff
der Leipziger Stadtverwaltung auf jÃ¼disches Eigentum
nicht Ã¼ber die Pionierarbeiten von Wolf Gruner hin-
aus. Gruner, Wolf, Die NS-Verfolgung und die Kommu-
nen. Zur wechselseitigen Dynamisierung von zentraler
und lokaler Politik 1933-1941, in: Vierteljahreshefte fÃ¼r
Zeitgeschichte 48 (2000), S. 75-126; ders.: Die Grunds-
tÃ¼cke der âReichsfeindeâ. Zur âArisierungâ von Immo-
bilien durch StÃ¤dte und Gemeinden 1938-1945, in: Fritz-
Bauer-Institut (Hrsg.), âArisierungâ im Nationalsozialis-
mus. Volksgemeinschaft, Raub und GedÃ¤chtnis, Frank-
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furt am Main 2000, S. 125-156; ders., Ãffentliche Wohl-
fahrt und Judenverfolgung. Wechselwirkung lokaler und
zentraler Politik um NS-Staat (1933-1942), MÃ¼nchen
2002. Dabei taucht das Beispiel des Israelitischen Kran-
kenhauses im folgenden Beitrag von Andrea Lorz Ã¼ber
âArisierungenâ im Einzelhandel und im Gesundheitswe-
sen gleich noch einmal auf. Leider erfÃ¤hrt man hier we-
nig Ã¼ber die UmstÃ¤nde der einzelnen âArisierungenâ,
da in vielen FÃ¤llen nur der Zeitpunkt und die Namen der
KÃ¤ufer genannt werden, wÃ¤hrend in der Forschung
mittlerweile Fragen nach den HandlungsspielrÃ¤umen
der VerkÃ¤ufer und Erwerber bzw. nach der Beurteilung
des Erwerberverhaltens im Mittelpunkt stehen.

Otto Seifert untersucht in seinem Beitrag den Wan-
del des âgeistigen Klimasâ in der Buchstadt Leipzig. Er
kann zeigen, dass groÃe Teile des Buchhandels, der im
19. Jahrhundert fÃ¼r liberale Positionen und gegen die
vorherrschende Zensur eingetreten war, schon vor 1933
auf eine vÃ¶lkische, national-konservative Haltung um-
geschwenkt waren. So lieÃ sich auch der BÃ¶rsenverein
des deutschen Buchhandels vor den Karren der National-
sozialisten spannen und stellte seine Akten fÃ¼r die Ver-
folgung und âArisierungâ bzw. Liquidation jÃ¼discher
Mitgliedsfirmen zur VerfÃ¼gung. Zugleich fÃ¼hrt Sei-
fert das gigantische AusmaÃ der nationalsozialistischen
BÃ¼chervernichtung vor Augen, die sich auch auf die
besetzten Staaten Europas erstreckte und nicht nur die
bekannten belletristischen Autoren betraf, sondern auch
unzÃ¤hlige wissenschaftliche Werke, die nur in kleiner
Auflage erschienen waren und unwiederbringlich verlo-
ren gingen.

Erika Buchholtz liefert in ihrem Aufsatz Ã¼ber die
âArisierungâ des Musikverlags C.F. Peters eine detail-
reiche Schilderung der sozialen und wirtschaftlichen
VerdrÃ¤ngung und Verfolgung der EigentÃ¼merfamilie
Hinrichsen. Der Verlag, der aufgrund seines interna-
tionalen Renommees zunÃ¤chst mit einer Sonderge-
nehmigung weiter bestehen konnte, wurde schlieÃlich
1938 aus der Reichskulturkammer ausgeschlossen und
von einem SchÃ¼tzling Hermann GÃ¶rings und einem
fÃ¼hrendeMitarbeiter desMainzerMusikverlags Schott,
der Ã¼ber gute Beziehungen zum Reichspropaganda-
ministerium verfÃ¼gte, zu einem lÃ¤cherlich niedrigen
Preis erworben. Aufgrund der verzÃ¶gerten Auszahlung
des Kaufpreises und der AusplÃ¼nderung durch die NS-
BehÃ¶rden misslang dem Seniorchef Henri Hinrichsen
die geplante Auswanderung in die USA. Er wurde 1942
von BrÃ¼ssel aus nach Auschwitz deportiert und dort er-
mordet.

Ein wenig unklar bleibt der Bezug zum Thema âA-
risierungâ bei Werner Schroeders Beitrag Ã¼ber die
Leipziger Schrifttumsstelle des SD. Hier kann nur ei-
ne Art geistige âArisierungâ gemeint sein, lieferte doch
die Leipziger Stelle die Vorarbeit fÃ¼r unzÃ¤hlige Ver-
bote von Schriften jÃ¼discher Autoren. Allerdings liegt
der Schwerpunkt des Beitrags eher auf der Schilderung
der personellen Entwicklung der Leipziger SD-Abteilung
und des Wandels ihrer Aufgaben und ihrer Stellung im
GefÃ¼ge des SD. Spannend sind dabei die Karrieren der
Mitarbeiter nach 1945, die zeigen, wie das Netzwerk âal-
ter Kameradenâ nach wie vor intakt blieb.

Alle folgenden BeitrÃ¤ge beschÃ¤ftigen sich mit
âNS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, insbe-
sondere aus jÃ¼dischem Besitzâ, so der offizielle Ter-
minus. Grit Nitzsche beschreibt die Suche nach un-
rechtmÃ¤Ãig entzogenen BÃ¼chern in der Univer-
sitÃ¤tsbibliothek Leipzig, wÃ¤hrend Cornelia Briehl am
Beispiel der BÃ¼cher derWarenhausunternehmer Georg
und Martin Tietz die Verstrickung der Leipziger Stadtbi-
bliothek in die Verwertung jÃ¼dischen Eigentums unter-
sucht. Dass diese BÃ¼cher letztlich wohl als Beutegut in
der Sowjetunion landeten, wirft auch ein neues Licht auf
dieses Thema, das in der Ãffentlichkeit meist nur mit ei-
nigen wenigen spektakulÃ¤ren Objekten in Verbindung
gebracht wird.

Schon diese beiden ersten AufsÃ¤tze Ã¼ber entzo-
gene BÃ¼cher zeigen, was auch in den folgenden Bei-
trÃ¤gen Ã¼ber KunstgegenstÃ¤nde deutlich wird: Sind
die gesuchten Objekte â meist prominenter Sammler â
bekannt, so ist es in vielen FÃ¤llen mÃ¶glich, ihr Schick-
sal zu verfolgen. Umgekehrt ist es Ã¤uÃerst mÃ¼hselig
und wenig erfolgreich, die BestÃ¤nde von Bibliotheken
und Museen auf Erwerbungen aus dem Besitz verfolgter
Personen zu durchforsten. Eine eigene Einleitung fÃ¼r
diesen Themenkomplex hÃ¤tte insbesondere die Schil-
derungen der mÃ¼hsamen Provenienzforschung zusam-
menfassen und in den Forschungsstand sowie die or-
ganisatorischen Strukturen dieses Bereichs einfÃ¼hren
kÃ¶nnen, so dass lÃ¤stige Wiederholungen entfallen
wÃ¤ren. Zwar Ã¼bernimmt der Beitrag von Monika Gi-
bas Ã¼ber die Rolle der Leipziger Kunstmuseen und
KunsthÃ¤ndler bei der Enteignung jÃ¼discher Kunstbe-
sitzer teilweise diese Funktion. Jedoch wird hier zugleich
das Fallbeispiel der Graphischen Sammlung des Leipziger
Museums der bildenden KÃ¼nste behandelt, das spÃ¤ter
auch im Aufsatz von Dietulf Sander Ã¼ber die Proveni-
enzforschung in ebendiesem Museum noch einmal auf-
taucht. Eine Zusammenfassung wÃ¤re auch bei den Bei-
trÃ¤gen von Petra KnÃ¶ller und dem Autorenteam Ute
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Camphausen und Eberhard Patzig wÃ¼nschenswert ge-
wesen, die beide das Grassi Museum fÃ¼r Angewandte
Kunst behandeln.

Alle AufsÃ¤tze zeigen, dass die jeweils nur fÃ¼r ei-
nen kurzen Zeitraum vergebenen WerkvertrÃ¤ge bis-
lang nur eine stichprobenartige ÃberprÃ¼fung der Be-
stÃ¤nde auf NS-verfolgungsbedingt entzogene Kultur-
gÃ¼ter erlaubten und dass nur wenige solcher GÃ¼ter
auf dieseWeise sicher ermittelt werden konnten. Einwei-
terer, nicht immer gelungener Schritt ist die Ermittlung
der rechtmÃ¤Ãigen Besitzer. In diesem Zusammenhang
mutet es seltsam an, dass Dietulf Sander zunÃ¤chst den
Wunsch Ã¤uÃert, âbegangenes Unrecht teilweise wie-
dergutzumachenâ, um dann im Zusammenhang mit ge-
gebenenfalls noch anstehenden Restitutionen wertvoller
Werke mÃ¶gliche âbedauerliche Verlusteâ (S. 286) zu be-
klagen. Zwar ist sein Wunsch, âeinige der herausragen-
den StÃ¼cke fÃ¼r Leipzig dauerhaft zu erhaltenâ (S. 287)
aus Sicht des Museologen verstÃ¤ndlich, jedoch sollte an
dieser Stelle das VerstÃ¤ndnis in erster Linie den recht-
mÃ¤Ãigen Erben und ihren WÃ¼nschen gelten.

Wie der Berliner Band endet auch der Leipziger
mit einem Beitrag zur Restitution, wobei es in diesem
Fall um Kunstobjekte aus der Sammlung des Musik-
verlegers Henri Hinrichsen geht. Ãhnlich wie im Fall
der Wertheim-KaufhÃ¤user wurde auch hier die ers-
te Restitution bzw. die in diesem Zusammenhang â
mÃ¶glicherweise unter Druck â erfolgte Schenkung ei-
niger Werke an das Leipziger Museum der bildenden
KÃ¼nste in jÃ¼ngster Zeit erfolgreich angefochten und
die Werke ein zweites Mal zurÃ¼ckgegeben. SorgfÃ¤ltig
unterrichtet Eckhard Braun den Leser Ã¼ber die morali-
schen und juristischen Implikationen dieses Falls.

Beide SammelbÃ¤nde mÃ¼ssen vor allem als An-
regung fÃ¼r weitere Forschungen verstanden wer-
den, denn verallgemeinernde Aussagen Ã¼ber wichtige
Strukturen und Akteure wie auch Ã¼ber die quantitati-
ven Dimensionen der âArisierungâ bedÃ¼rfen einer we-
sentlich breiteren empirischen Basis. UnabhÃ¤ngig da-
von zeigt die hÃ¶chst unterschiedliche Verwendung des
Begriffs âArisierungâ in den beiden BÃ¤nden, dass ei-
ne wissenschaftliche Debatte zur Definition dieses Ter-
minusâ dringend notwendig ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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