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Ph. v. Rummel: Habitus barbarus

Als âbarbarischâ geltende Kleidung der SpÃ¤tantike
ist in der Dissertation Philipp von Rummels Gegen-
stand einer umfassenden und geschlossenen, metho-
disch vom Fach Vor- und FrÃ¼hgeschichte ausgehen-
den, aber betont interdisziplinÃ¤r Erkenntnisse und
Verfahrensweisen der Altertumswissenschaften insge-
samt einbeziehenden Untersuchung. Ihre Geschlossen-
heit gewinnt sie aus der Absicht, diesen habitus barba-
rus nicht nur anhand der Ãberlieferung in Bodenfun-
den sowie einschlÃ¤giger Abbildungen und Schriftquel-
len mittels reprÃ¤sentativer Zeugnisse zu beschreiben,
sondern darÃ¼ber hinaus seine soziale Bedeutung in der
Gesellschaft der SpÃ¤tantike zu ergrÃ¼nden und auf die-
sem Wege den bislang hÃ¤ufig isoliert beobachteten und
ausgewerteten PhÃ¤nomenen eine neue schlÃ¼ssige Ge-
samtdeutung zukommen zu lassen. Dieses Vorhaben be-
dingt zugleich eine sorgfÃ¤ltige Auseinandersetzung mit
den herkÃ¶mmlichen ErklÃ¤rungen zum habitus bar-
barus. Aus der Darstellung aller wesentlichen Aspekte
des bisherigen Forschungsstandes ergibt sich auf die-
se Weise von selbst der Hintergrund fÃ¼r die Erfas-
sung und Bewertung des Neuen in den Forschungser-
gebnissen von Rummels. Im Einleitungskapitel weist der
Autor auf die Bedeutung methodischer Gesichtspunk-
te fÃ¼r seinen Untersuchungsgang und dessen Ergeb-
nisse hin: Er bekundet seine Unzufriedenheit Ã¼ber die
rein fachimmanente archÃ¤ologische Herangehenswei-
se an die mit den untersuchten PhÃ¤nomenen zusam-
menhÃ¤ngenden Probleme; dies berge nÃ¤mlich die Ge-
fahr, in ZirkelschlÃ¼ssen âethnische Einheiten als ar-

chÃ¤ologische Konstrukte zu bildenâ (S. 12f.). Infolgedes-
sen favorisiert von Rummel die interdisziplinÃ¤re Vorge-
hensweise, um die Ergebnisse der Fachwissenschaft(en)
in einen allgemeinen altertumswissenschaftlichen Zu-
sammenhang zu stellen und so deren Aussagen verglei-
chend abzuwÃ¤gen, ihnen Profil zu verleihen und sie
letztlich zu bereichern, kurz: das Thema auf eine Ebene
zu heben, die den circulus vitiosus vermeidet und einer
fÃ¤cherÃ¼bergreifend widerspruchsfreien neuen Sicht-
weise die Bahn ebnet.

Der eigentlichen Quellenuntersuchung vorgeschal-
tet sind drei Kapitel, die wichtige Voraussetzungen fÃ¼r
die Vorgehensweise von Rummels behandeln. ZunÃ¤chst
zeichnet der Autor verschiedene bedeutende Aspekte
der bisherigen Forschungsgeschichte nach, denen ge-
genÃ¼ber er sodann seinen eigenen Absichten formal
und inhaltlich Konturen verleiht. Zum Ã¼berkommenen
Forschungsstand gehÃ¶ren gerade auch beim Habitus
die Konzentration auf den germanisch-rÃ¶mischen Ge-
gensatz und die Betonung der ZugehÃ¶rigkeit zu be-
stimmten Ethnien aufgrund gewisser Ausstattungsmerk-
male, die als signifikant fÃ¼r âStammestrachtenâ er-
klÃ¤rt und bei der Wanderung der VerbÃ¤nde, de-
nen man sie zuschrieb, âmitgenommenâ wurden, so
dass sie von der Ukraine bis Westeuropa und Nord-
afrika als Kennzeichen verlÃ¤sslich einzuordnender
VÃ¶lkerwanderungseinheiten galten und gelten. Metho-
disch ist mit dieser seit dem 19. Jahrhundert geÃ¼bten
Interpretationsweise jedoch dort eine Grenze erreicht,
wo die einheimische rÃ¶mische Ausstattung sich von
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der angeblich fremden, barbarischen kaum unterschei-
den lÃ¤sst. Daher findet man seit jÃ¼ngster Zeit mehr
und mehr Zuschreibungen, die bestimmte Kleidungs-
merkmale als spÃ¤trÃ¶misch-mediterran erklÃ¤ren und
âinterdisziplinÃ¤r eingebunden historische Interpreta-
tionen des archÃ¤ologischen Fundmaterials vorschlagen,
ohne dabei auf ethnische Deutungen zurÃ¼ckgreifen
zu mÃ¼ssenâ (S. 63). Auf diesem Weg will von Rum-
mel weiter voranschreiten. Zur Klarstellung wichtiger
PrÃ¤missen des durch die bisherige archÃ¤ologische
Forschung erreichten Erkenntnisstandes behandelt der
Autor zudem die antithetische Vorstellung vom positiven
griechisch-rÃ¶mischen Selbstbild im Vergleich zur we-
niger ethnisch, als vielmehr ideologisch motivierten Bar-
barentopik in spÃ¤tantiken Schriftquellen. Dieses Selbst-
verstÃ¤ndnis spreche auch aus den Ã¼berkommenen
rÃ¶mischen Kleidungsvorstellungen im Vergleich zum
Urteil Ã¼ber den habitus barbarus. Deutlich wird dabei
darauf hingewiesen, dass Idee und RealitÃ¤t hier ausein-
anderklaffen.

Nachdem von Rummel so die Voraussetzungen fÃ¼r
eine neue Sicht auf die von spÃ¤tantiken Autoren ebenso
wie von der archÃ¤ologischen Fundanalyse als âbarbari-
schâ angesehene Kleidung in der SpÃ¤tantike geschaf-
fen hat, leistet er in den drei Kapiteln des Hauptteils
die eigentliche Quelleninterpretation. Als erstes unter-
sucht er an signifikanten Beispielen âFremdes ÃuÃeres in
spÃ¤tantiken Schriftquellenâ (S. 97â196). âBarbarischeâ
Merkmale hinsichtlich der Physiognomie und Kleidung
sind in den Quellen weithin topisch besetzt; dies trifft
auch bei Autoren zu, die sich konkret Ã¼ber fremde Klei-
dung auslassen, wie zum Beispiel Claudian, Synesius und
Johannes Chrysostomus, die Ã¼ber gotische Fellklei-
dung berichten. Derartige Zuschreibungen dienten ihren
Urhebern in erster Linie der Abwertung von Barbaren
oder barbarischer Haltung; abgesehen davon, dass eine
als âbarbarischâ klassifizierte Kleidung insofern durch-
aus rÃ¶misch war, als sie zur gÃ¤ngigen spÃ¤tantiken
MilitÃ¤rausrÃ¼stung gehÃ¶ren konnte, also â richtiger
â im Gegensatz lediglich zum zivil-rÃ¶mischen Habi-
tus stand. Dies betrifft auch andere als âunrÃ¶mischâ
beschriebene Ã¤uÃere Merkmale wie Halsringe, Hosen
oder lÃ¤ngere Haare. In einen rÃ¶misch-militÃ¤risch,
nicht barbarisch-germanisch zu interpretierenden Kon-
text ordnet von Rummel beispielsweise auch die Torques-
krÃ¶nung und Schilderhebung Julians anlÃ¤sslich seiner
Ausrufung zum Augustus im Jahre 360 ein.

Die Erkenntnisse von Rummels zumThema âBilddar-
stellungen und der habitus barbarusâ (S. 197â268) bes-
tÃ¤tigen im Wesentlichen die an Schriftquellen ermittel-

ten Befunde. In den MÃ¤nnern in FellmÃ¤nteln auf der
ArcadiussÃ¤ule etwa sieht er Soldaten im rÃ¶mischen
Dienst. Der so genannte Stilicho auf dem Diptychon von
Monza trÃ¤gt eine rÃ¶misch-militÃ¤rische Amtstracht.
Allerdings kann dieser militÃ¤rische Habitus, wie er si-
gnifikant fÃ¼r den sozialen Aufsteiger ist, auf einer ide-
ellen Ebene, in der Sichtweise der alten zivilen senato-
rischen Elite, durchaus als unrÃ¶misch-barbarisch klas-
sifiziert und in das vom RÃ¶mer-Barbaren-Gegensatz
getragene Denkschema eingeordnet werden. Mit dieser
Diskrepanz zwischen der RealitÃ¤t und dem Selbstver-
stÃ¤ndnis bestimmter Gesellschaftsgruppen, das fÃ¼r
die Zuschreibung von Bestandteilen eines speziellen
spÃ¤trÃ¶mischen Habitus als barbarisch verantwortlich
ist, deutet von Rummel an verschiedenen Stellen den
von ihm beschrittenen Weg aus dem methodischen Di-
lemma an: Dadurch sucht er zu vermeiden, die ideo-
logische BipolaritÃ¤t von âRÃ¶mernâ und âBarbarenâ,
wie sie in diesen Quellen erkennbar ist, auf die ar-
chÃ¤ologische Auswertung von spÃ¤tantiken Boden-
funden zu Ã¼bertragen. Stattdessen mÃ¶chte er ei-
nen Weg erÃ¶ffnen, im angeblich âBarbarischenâ das
durch gesellschaftlichen Wandel zustande gekommene
âRÃ¶mischeâ der SpÃ¤tantike zu erkennen.

Vor diesem Hintergrund entfaltet von Rummel so-
dann im Kapitel âBodenfunde und der habitus barbarusâ
(S. 269â375) an signifikanten Beispielen archÃ¤ologische
Forschungsergebnisse, die bislang Ã¼berwiegend einem
barbarischen Kontext zugeordnet werden, und nimmt
Stellung zu Fundtypen, die in spÃ¤tantiken Schriftquel-
len als unrÃ¶misch klassifiziert werden. Neben ver-
schiedenen Funden aus Nordafrika, Italien und Gallien
widmet sich von Rummel besonders ausfÃ¼hrlich dem
Grabfund von Karthago-Koudiat ZÃ¢teur aus dem Jah-
re 1915 und stellt fest, dass bei der Kleidung hier kei-
nesfalls eine Zuschreibung zu vandalischen Frauentrach-
ten gerechtfertigt sei. Diese Tracht sei vielmehr fÃ¼r
die spÃ¤tantike Oberschicht signifikant und âdurch und
durch rÃ¶mischâ, nicht also germanisch, wohl aber âin
Afrika neuâ (S. 323) â selbst wenn eine Verbindung zu
den Vandalen bestehe, wie aus der reichen Grabaus-
stattung und dem daraus sprechenden spÃ¤tantiken Re-
prÃ¤sentationsbedÃ¼rfnis zu schlieÃen mÃ¶glich sei.
Entsprechend sieht von Rummel zum Beispiel in der Aus-
stattung des Grabes des frÃ¤nkischen KÃ¶nigs Childe-
rich in Tournai weniger barbarische Selbstdarstellung als
vielmehr spÃ¤trÃ¶misch-aristokratische MilitÃ¤rmode,
also habitus barbarus in der Form des habitus militaris.

Die Kleidung und ReprÃ¤sentation von MÃ¤nnern
und Frauen der SpÃ¤tantike wurde in der zeit-
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genÃ¶ssischen Propaganda nicht selten als barbarisch
klassifiziert und von der archÃ¤ologischen Forschung
in der Neuzeit, derartigen Aussagen entsprechend, ver-
meintlich schlÃ¼ssig als nichtrÃ¶misch ein- und be-
stimmten VÃ¶lkerwanderungsethnien zugeordnet. Der
habitus barbarus entpuppt sich auf diese Weise als oft-
mals aus dem Konkurrenzdenken von Eliten entsprin-
gende Propaganda, denen moderne Deutungen nicht
selten folgen. In Wirklichkeit entfalte sich, schlieÃt
von Rummel, der habitus barbarus bei MÃ¤nnern in
der Regel in einem spÃ¤trÃ¶misch-militÃ¤rischen
Erscheinungsbild, bei Frauen in vergleichbarem Re-
prÃ¤sentationsbedÃ¼rfnis mittels zur Schau gestell-
ter Modetendenzen. Dadurch gÃ¤ben sich die An-
gehÃ¶rigen der neuen Oberschicht, die ihren Aufstieg
der MilitÃ¤rkarriere verdankten, mittels eigener Selbst-
darstellungsformen zu erkennen. Hiervon grenze sich die

alte zivil-rÃ¶mische senatsorientierte Aristokratie zum
Beispiel mit Hilfe einer Barbarenpropaganda bewusst
ab, die die Forschung bis heute groÃenteils fÃ¼r bare
MÃ¼nze nehme.

In einer methodisch und inhaltlich weit ausgreifen-
den, dennoch ziel- und ergebnisorientierten innovativen
Untersuchung hebt von Rummel diese spÃ¤trÃ¶mische
Auseinandersetzung und ihre Folgen in der neueren
Forschung auf eine Deutungsebene, die Voraussetzun-
gen zurechtrÃ¼ckt und auf diese Weise bisherige Unzu-
lÃ¤nglichkeiten ausrÃ¤umt. Diese Ergebnisse erlauben
unter BerÃ¼cksichtigung des gesellschaftlichenWandels
in der SpÃ¤tantike und der IntentionalitÃ¤t gesellschaft-
licher Stigmatisierungen dieser Zeit einschlieÃlich ih-
rer Konsequenzen auch fÃ¼r die Forschung bis in die
jÃ¼ngste Vergangenheit nunmehr eine widerspruchs-
freiere Einordnung des habitus barbarus.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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