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A. T. Allen: Feminism and Motherhood

Mutterschaft, Beruf â Selbstverwirklichung? Histori-
sche Transformation und KontinuitÃ¤t eines Dilemmas:
âVor allem bist du Gattin und Mutterâ â âVor allem bin
ich ein Menschâ, entgegnet Ibsens Nora, âebenso wie du
â oder wenigstens will ich versuchen, einer zu werdenâ.
Ibsen, Hendrik, Nora (Ein Puppenheim), Stuttgart (Re-
clam) 2002, S. 90. Ann T. Allens Buch analysiert den bis
heute brisanten Konflikt zwischen Mutterschaft und Be-
ruf, den kirchlichen, religiÃ¶sen, rechtlichen und politi-
schen Imperativen wie Gesetzen und einer Selbstbestim-
mung, Selbstverwirklichung. In Anbetracht des struktu-
rellen Wandels der Gesellschaft, also auch der Familie
wird gezeigt, wie zwischen 1890 und 1970 die norma-
tive Verpflichtung der Frau zu Mutterschaft, die biolo-
gisch oder mit âWesenâ begrÃ¼ndete âweibliche Bestim-
mungâ, abgelÃ¶st wurde durch eine Vorstellung Mut-
ter zu sein als einer Rolle, die eine Frau wÃ¤hlt oder
aber verweigert oder mit anderen TÃ¤tigkeiten kombi-
niert. Die Autorin rekonstruiert diesen Transformations-
prozess fÃ¼r Westeuropa, vor allem fÃ¼r GroÃbritanni-
en, die skandinavischen LÃ¤nder, Frankreich, Deutsch-
land, mithin den protestantischen Norden, kaum jedoch
fÃ¼r das katholische SÃ¼deuropa. Im Vordergrund ste-

hen die Kontroversen der Pionierinnen der Frauenbe-
wegung. Methodisch geht es Allen darum, vorliegende,
meist auf nur eine Nation bezogene Forschungen zu syn-
thetisieren, Archiv- und Literaturstudien, Biographien
und Briefe zieht sie hinzu. LÃ¤nderÃ¼bergreifende Ideen
und Gemeinsamkeiten, die fÃ¼r nationale Entwicklun-
gen nicht selten von Bedeutung sind, werden auf diese
Weise oft erst erkennbar, und nun treten auch nationale
Besonderheiten zutage.

Die geschlechtertheoretischen Diskurse einer âequa-
lity in differenceâ wurden in dem Untersuchungszeit-
raum insbesondere von zwei Konzepten bestimmt: dem
individualistischen, das die Rechte des/der Einzelnen und
Gleichstellung der Geschlechter hervorhob, und dem re-
lationalen Konzept, das Kooperation, SolidaritÃ¤t und
KomplementaritÃ¤t von Mann und Frau zum Ziel hat-
te. In der Praxis seien die Unterscheidungen oft uner-
heblich, die Argumente austauschbar gewesen. Mutter-
schaft indessen bedeute unweigerlich den Konflikt zwi-
schen âsocial and individualist aspirationsâ (S. 5). Der
symbiotischen, dann durch AbhÃ¤ngigkeit gekennzeich-
neten, schlieÃlich durch die notwendige AblÃ¶sung und

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/1403962367
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/1403962367


H-Net Reviews

SelbstÃ¤ndigkeit verÃ¤nderten Mutter-Kind-Beziehung
entspreche nichts im mÃ¤nnlichen Lebenslauf, auf das
sich ein Ã¤hnlich normatives VerstÃ¤ndnis von mensch-
licher Natur und Politik grÃ¼nden lieÃe. Mutterschaft
betrachteten viele Feministinnen deshalb als Dienst an
Gesellschaft und Staat, der die volle staatsbÃ¼rgerliche
Anerkennung verdiene. Diese Auffassung sei jedoch
schwer in Ãbereinstimmung zu bringen mit individua-
listischen Forderungen nach Gleichheit und Freiheit.
Der Weg zwischen den widersprÃ¼chlichen Orientie-
rungen und Utopien fÃ¼hrte zunÃ¤chst zum Kampf
um BÃ¼rgerrechte. Wenn hier Frauen, Feministinnen
im Vordergrund standen, so war die Reproduktion der
Gesellschaft keine Frauenfrage, sie betraf MÃ¤nner und
Frauen gleichermaÃen, die Ãffentlichkeit wie den Staat.

Vorkriegszeit (1890-1914), Ersten Weltkrieg, die Zeit
zwischen den Kriegen, den Zweiten Weltkrieg und die
NachkriegsÃ¤ra (1939-1970) behandelt Allen in neun Ka-
piteln, sie beginnt mit der Debatte des 19. Jahrhunderts
um das âMatriarchatâ (Kap. 1). Bei allen Kontroversen
um dessen HistorizitÃ¤t wird unter Berufung auf die
PrÃ¤historie dieThese eines universellen und permanen-
ten mÃ¤nnlichen Herrschaftsmusters in Frage gestellt,
wird stattdessen die Macht der MÃ¼tter in Familie, Ge-
sellschaft und Staat thematisiert. Selbst wenn Feministin-
nen Bachofens oder Engelsâ Position teilten, der zivili-
satorische Progress hÃ¤tte vom Matriarchat als primiti-
ver Stufe der Menschheit zum Patriarchat gefÃ¼hrt, zo-
gen sie, die sich im Ãbrigen nie allein auf eine Doktrin
beriefen, daraus unterschiedliche SchlÃ¼sse. In Frank-
reich interpretierten sie mÃ¤nnliche Herrschaft als dar-
winistisch und strebten nach einer von Harmonie und
Frieden, SozialitÃ¤t und SolidaritÃ¤t geprÃ¤gten Repu-
blik, einer âmatrieâ (S. 27). Englische Feministinnen,
auch avantgardistische, von MÃ¤nnern wie Frauen ge-
bildete âClubsâ unterstÃ¼tzten dagegen die individuel-
le politische und Ã¶konomische weibliche Macht. Nicht
RÃ¼ckkehr zumMatriarchat, sondern Gleichstellung der
Geschlechter war ein Tenor; das Patriarchat der Gegen-
wart galt als âDurchgangsstadiumâ (Lily Braun) zu ei-
ner von Liebe und sexueller ErfÃ¼llung geprÃ¤gten Ega-
litÃ¤t von Mann und Frau; ob mit oder ohne Ehe war
etwa ein Streitpunkt zwischen dem Bund fÃ¼r Mutter-
schutz (BfM) und dem Bund Deutscher Frauenvereine
(BDF) (S. 32ff.).

Wenngleich fÃ¼r Feministinnen das Patriarchat nur
eine historische Erscheinung war, sahen sie sich am Ende
des 19. Jahrhunderts mit der diese Ordnung stÃ¼tzenden
Rechts- und Staatspolitik in allen LÃ¤ndern konfrontiert.
Umdie Ehe zu einer PartnerschaftGleichgestellter zuma-

chen, forderten sie Eherechtsreformen und Verhandlun-
gen Ã¼ber die Rechtsstellung der verheirateten wie der
ledigen Mutter (Kap. 2). Dabei argumentierten sie mit
dem Kriterium der Geschlechtergleichheit wie mit dem
der Geschlechterdifferenz. Durch die ab 1890 geforderten
Rechte fÃ¼r Kinder gewann die Debatte an Gewicht. An-
gesichts fallender Geburtenraten entdeckten alle Natio-
nen das Kind als Ã¶konomische und militÃ¤rische Res-
source (was Konsequenzen hatte fÃ¼r die Schulgesetzge-
bung, Kinderarbeit etc.). FÃ¼r MÃ¼tter und Kinder wur-
den im entstehenden âWohlfahrtsstaatâ soziale Dienste
eingerichtet (Mutterschaftsversicherung, Geburtsvorsor-
ge, Kindergesundheitsdienst) â Deutschland war darin
Vorreiter.

In den Debatten Ã¼ber die Rechte der MÃ¼tter ver-
traten die Feministinnen der Vorkriegszeit zwei Positio-
nen: die FÃ¶rderung einer âmatriarchalenâ Familie, also
der mÃ¼tterlichen FÃ¼hrungsmacht, mit dem Staat als
Financier (z.B. in Frankreich), oder sie plÃ¤dierten fÃ¼r
Gleichheit von Mann und Frau, ob verheiratet oder nicht
(am weitesten fortgeschritten in den skandinavischen
Staaten). Beide Ansichten Ã¼berschnitten sich. Im Blick
auf die Rechtssituation lediger MÃ¼tter verschÃ¤rften
sie ihre Forderungen, auch wenn sie an den Modellen
festhielten. Der Gesetzgeber ging von der Verantwortung
der Eltern aus und legte dem Vater die grÃ¶Ãere Ver-
pflichtung auf, die der Staat durchzusetzen hatte.

Auch in Bezug auf die Ã¶konomische Absicherung
(Kap. 3) diskutierten die Feministinnen europaweit zwei
Wege: Die einen hielten die Verbindung von Kindererzie-
hung und Arbeit (child and work) im Interesse einer be-
friedigenden geistigen Entwicklung derMÃ¼tter und der
Kinder fÃ¼r unerlÃ¤sslich; um die doppelte Belastung
der âsuperwomanâ zu verringern, Ã¼bertrugen sie dem
Staat zum Teil die Sorge fÃ¼r die Kinder wie die Haus-
arbeit, schlugen wohl auch eine kollektive Haushalts-
fÃ¼hrung vor (z.B. Lily Braun). Die anderen betrachteten
Mutterschaft als einen einzigartigen Beruf (profession),
den der Staat bis zu einem bestimmten Alter der Kinder
entlohnen solle; imAnschluss kÃ¶nnten dieMÃ¼tter be-
rufstÃ¤tig sein.

Mit der fÃ¼r die Mutterschaft zentralen Frage der
Verantwortung fÃ¼r die Reproduktion der Gesellschaft
befasst sich Kapitel 4. Eine von Frauen bestimmte Ge-
burtenregelung war revolutionÃ¤r, sie verfÃ¼gten aber
Ã¼ber kein allgemein anerkanntes ethisches, rechtli-
ches oder politisches Instrumentarium. Erst ihr Eintre-
ten fÃ¼r das Recht des Kindes auf Leben, Gesundheit
und GlÃ¼ck in Anbetracht einer hohen Kindersterblich-
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keit und der physischen SchwÃ¤che junger MÃ¤nner
z.B. im Burenkrieg habe die Selbstbestimmung der Frau
in der Geburtenfrage fÃ¼r die Ãffentlichkeit akzepta-
bel gemacht. Das soziale Elend fÃ¼hrte zur Diskussi-
on, dass QualitÃ¤t wichtiger sei als QuantitÃ¤t (was
jedoch die demographische Krise um 1900 nicht ent-
schÃ¤rfte); an dieser Stelle setzte auch sexuelle Erzie-
hung ein. Einige Feministinnen befassten sich mit Eu-
genik, durch Anwendung wissenschaftlicher Kenntnisse
und âbewusste Elternschaftâ seien Gesundheit und Le-
ben der nÃ¤chsten Generation, die âmenschliche Ras-
seâ insgesamt zu verbessern. Da der franzÃ¶sische Staat
den Frauen die Selbstbestimmung in der Geburtenfrage
verweigerte, traten sie in den GebÃ¤rstreik. In der Vor-
kriegszeit blieb das Dilemma der Mutterschaft politisch,
rechtlich, Ã¶konomisch, wissenschaftlich ungelÃ¶st.

WÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs ordnete die Mehr-
heit der Frauen die feministischen Ziele in den krieg-
fÃ¼hrenden LÃ¤ndern den nationalen unter (Kap. 5). Um
den beruflichen Einsatz von Frauen zu ermÃ¶glichen,
stÃ¤rkte der Staat die Kinderbetreuung und das So-
zialsystem und drang auf GebÃ¤rpflicht. Nur eine
kleine Gruppe international organisierter Pazifistinnen
hielt am Recht auf individuelle Selbstbestimmung fest
und setzte einer durch kriegerische Aggression ge-
prÃ¤gten Welt das Ideal altruistischer und friedliebender
MÃ¼tterlichkeit entgegen. Am Ende des Krieges wur-
de das Modell einer die Familie fÃ¼hrenden Mutter mit
Elend, Trauer und Verlust assoziiert, auf matriarchale
Vorstellungen griff erst wieder die zweite Frauenbewe-
gung zurÃ¼ck; fortan setzte man auf familiÃ¤re Sta-
bilitÃ¤t durch ein gleichberechtigtes Elternpaar â und
die RÃ¼ckkehr der MÃ¼tter ins Haus? Der englische
Staat bannte durch Festsetzung des Wahlalters von Frau-
en auf 30 Jahre (MÃ¤nner: 21) die Gefahr, WÃ¤hlerinnen
kÃ¶nnten die Politik entscheiden.

Die Zwischenkriegszeit brachte keine LÃ¶sungen,
sondern verschÃ¤rfte nach Allen das Dilemma der Mut-
terschaft (S. 184f.) â der Beginn der faschistischen Dikta-
turen wurde in der internationalen Diskussion nicht zum
Einschnitt, wenngleich er Ã¼berall einen Abbruch femi-
nistischer Arbeit und Kontakte bedeutete. Auch wenn
andere Feministinnen diese Zeit als konservativ bewer-
tet haben, erkennt Allen ab 1930 das Bild einer moder-
nen Mutterschaft, mit gleichen elterlichen Rechten, einer
Kombination von Heirat, Mutterschaft und bezahlter Ar-
beit, Geburtenkontrolle und rationaler Kindererziehung
(S. 137f.). Da jedoch die rechtliche Gleichstellung der

Geschlechter, auÃer in GroÃbritannien und den skan-
dinavischen LÃ¤ndern, ausblieb, die feministische Be-
wegung international an StÃ¤rke verloren hatte, muss-
ten MÃ¼tter nach privaten LÃ¶sungen der Vereinbar-
keit von Mutterschaft und Beruf suchen (S. 158f.); eine
weibliche Elite wÃ¤hlte die doppelte, nach dem Zweiten
Weltkrieg dann fÃ¼r viele Frauen bestimmende Orien-
tierung. In allen demokratischen LÃ¤ndern, Frankreich
ausgenommen, wurde Geburtenkontrolle zwischen den
Kriegen allmÃ¤hlich akzeptiert. Durch den wachsenden
Individualismus der Zwischenkriegszeit gewannen psy-
chologische Theorien an Einfluss; im kritischen Blick auf
Mutterschaft konstatierten sie Ambivalenz: die Mutter
trug an allen Fehlentwicklungen des Kindes Schuld und
lief Gefahr, in der alten gottgewollten Ordnung zu lan-
den; andererseits hatte der âangel in the houseâ ausge-
dient, wurden neue Wege der Mutterschaft erÃ¶ffnet.

Das Dilemma der Mutterschaft, in der Vorkriegszeit
vor allem ein Kampf gegen Patriarchat, Staat und Kirche,
wurde zunehmend zu einem persÃ¶nlichen Konflikt. In
den 1920er-Jahren widmeten sich Experten diesem psy-
chologischen Problem, auch seiner Auswirkung auf die
Kinder (Kap. 8). Obschon ab Ende der 1950er-Jahre die
Gleichstellung von Frauen sich verbesserte, hat das âma-
ternal dilemmaâ nicht an Brisanz verloren (Kap. 9).

Die Transformation einer normativen, essentialis-
tisch begrÃ¼ndeten Auffassung von Mutterschaft in ei-
ne selbst gewÃ¤hlte IdentitÃ¤t zeichnet Allen fÃ¼r den
Zeitraum von 1890 bis 1970 auf breiter Materialbasis
und im RÃ¼ckgriff auf Nationalgeschichte, Geschichte
der Frauenbewegung, auf Politik- und Geistesgeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts nach. Da die verschiedenen
Rollen nicht streng zu trennen, hÃ¶chst unterschiedli-
che, allgemein-normative und individuelle Anforderun-
gen stets von Neuem in ein Gleichgewicht zu bringen
sind und erst das Selbstverwirklichung zu nennenwÃ¤re,
bleibt die Entscheidung fÃ¼r Mutterschaft selbst in ihrer
modernen, keineswegs nur privaten Form (wie staatliche
Anreize nicht nur in Deutschland zeigen) prekÃ¤r. Die
Frage weist meines Erachtens auf ein ambivalentes, zwi-
schen den Interessen, Rechten und Pflichten der Mutter
und denen des Kindes changierendes Zentrum, das vor
allem kulturell geprÃ¤gt und als Chiffre fÃ¼r GlÃ¼ck
und Frieden nach wie vor in den KÃ¶pfen von Frauen
wie MÃ¤nnern existiert. FÃ¼r die vergleichende Frauen-
und Geschlechterforschung ist das spannend geschriebe-
ne, mit ausfÃ¼hrlichem Register versehene Buch unver-
zichtbar.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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