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I. Tyrrell: Historians in Public

Die Auseinandersetzung mit der Geschichte des ei-
genen Faches rÃ¼ckt nicht allzu oft in das Zentrum des
Forschungsinteresses von Historikern, obwohl sie sich
lÃ¤ngst professionalisiert hat und jÃ¼ngst von der Kon-
junktur erinnerungskultureller wie imperiengeschichtli-
cher Fragestellungen profitierte. Dies gilt auch fÃ¼r die
US-amerikanische Fachgeschichte, unabhÃ¤ngig davon,
ob dabei von innen oder auÃen geschaut wird. Um so
grÃ¶Ãere Aufmerksamkeit sollte der Studie von Ian Tyr-
rell Ã¼ber âHistorians in Publicâ zuteil werden, zumal
Tyrrell, Professor fÃ¼r amerikanische Geschichte an der
University of New South Wales in Sydney, schon mehr-
fach kenntnisreich zur Disziplinengeschichte in den USA
publiziert hat. In seinem jÃ¼ngsten Beitrag wendet er
sich in einem bislang kaum beachteten Aspekt der Histo-
riographiegeschichte zu: den Beziehungen professionel-
ler, das heiÃt universitÃ¤r angebundener Historiker, zu
jenen, die auÃerhalb von UniversitÃ¤ten Geschichte be-
trieben haben, sowie zu ihrem Publikum jenseits der ei-
genen FachÃ¶ffentlichkeit.

Als Ausgangspunkt nimmt er die gegenwÃ¤rtig in
den USA innerhalb des Faches erhobene Klage Ã¼ber

den Relevanzverlust wissenschaftlicher Vergangenheits-
deutung in der Ã¶ffentlich-politischen Aushandlung von
Geschichtsbildern und hÃ¤lt ihr entgegen: âI will argue,
that the threat to history is a recurrent, exaggerated, and
often misunderstood one and that history has adapted to
and influenced its changing publics more than the pro-
fession is given credit for.â (S. 2) US-amerikanische His-
toriker haben vielmehr eine traditionsreiche Praxis der
Intervention in Ã¶ffentliche Debatten entwickelt (S. 4).
Die vielschichtige Geschichte dieses Eingreifens in ge-
sellschaftliche Herausforderungen, die sich wandelnde
Position wissenschaftlicher Geschichtsschreibung eben-
sowie die fachinternenAuseinandersetzungen umPoliti-
sierung versus Wissenschaftlichkeit prÃ¤sentiert Tyrrell
auf etwas mehr als 300 Seiten in dichter empirischer Be-
schreibung.

Seine AusfÃ¼hrungen beginnt der Autor in den
1890er-Jahren und fÃ¼hrt sie bis in die 1960er-Jahre.
Denn erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts sei es zu einer
Distanzierung zwischen Ãffentlichkeit und Geschichts-
wissenschaft gekommen, wÃ¤hrend die Professionali-
sierung der Geschichtsschreibung ab dem Ende des 19.
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Jahrhunderts keineswegs mit dem RÃ¼ckzug aus dem
Ã¶ffentlichen Raum und dem ZurÃ¼ckweisen von ge-
sellschaftlicher Verantwortlichkeit verbunden war. Nach
dem Zweiten Weltkrieg hingegen erhielten nichtakade-
mische Leserkreise zunehmend weniger Beachtung, ver-
schwand Ã¶ffentliches Engagement aus dem professio-
nellen SelbstverstÃ¤ndnis, und zwar mit Verweis auf Kri-
terien der Wissenschaftlichkeit, und geriet die Arbeit in
RegierungsbehÃ¶rden in Verruf. In dieser Zeit entstand
auch die heute so vertraute Polarisierung zwischen spe-
zialisiertem Experten und Ã¶ffentlichem Kritiker, wobei
Tyrrell den entscheidenden Grund in dem schwindenden
Einfluss der âprogressive historiansâ innerhalb der eige-
nen Disziplin ausmacht, die fÃ¼r eine âdemocratization
of learningâ und die âutility of history for civic respon-
sibilityâ eingetreten waren (S. 6). Jene Teile der akade-
mischen Historikerschaft, die gegenÃ¼ber demAnliegen
der âprogressive historiansâ skeptisch geblieben waren
(âconservativesâ), verschrieben sich unter dem Druck ei-
ner âNew Leftâ, die sich in den sechziger Jahren formier-
te, nun umsomehr den Kriterien vonObjektivitÃ¤t sowie
politischer NeutralitÃ¤t und leiteten einen âconsolidated
cult of detachmentâ (ebd.) ein. Zwar konnte sich âpublic
historyâ am Rande des Faches zu einer Subdisziplin ver-
festigen (S. 249), die vielfÃ¤ltigen Traditionen des Ein-
bringens historischen Wissens in zeitgenÃ¶ssische Kon-
stellationen gerieten jedoch in Vergessenheit.

In einem einfÃ¼hrenden ersten Teil setzt sich Tyr-
rell mit jenen Diskussionen seit den 1990er-Jahren aus-
einander, die um Fragen der âpolitical correctnessâ histo-
rischer Deutungen gefÃ¼hrt werden. Drei Aspekte seien
dabei verhandelt worden, nÃ¤mlich âthe dangers of mul-
ticulturalism and cultural fragmentation, the problem of
academic specialization, and the professionalization of
history and a concomitant academic distance from the
publicâ(S. 12). FÃ¼r jeden dieser DebattenstrÃ¤nge wer-
den beispielhaft WortfÃ¼hrer, Positionen und Konflikt-
punkte skizziert, so dass sich eine gute EinfÃ¼hrung in
jÃ¼ngste erinnerungskulturelle Debatten ergibt.

Daran anschlieÃend fÃ¼hrt Tyrrell in die Auseinan-
dersetzung um die zunehmende Spezialisierung ein und
verweist auf zweierlei: Erstens sei die RedeÃ¼ber Spezia-
lisierung schnell zu einer Chiffre geworden, mit der ver-
schiedene Aspekte historiographischen Schaffens â wie
die Spannung zwischen Fachsprache und Lesbarkeit oder
der Grad narrativer KohÃ¤renz â thematisiert werden
konnten. Zudem lieÃen sich mit ihr auch eine Reihe ganz
anderer Ziele verfolgen, âsuch as the popularization of
history, attacks on the nature of training for university
research and attempts to incorporate new themes in the

discourse of historyâ (S. 26).

Zweitens durchliefen die Auseinandersetzungen
Ã¼ber Spezialisierung und Ã¶ffentliche PrÃ¤senz des
Faches unterschiedliche Phasen: WÃ¤hrend zunÃ¤chst
die Vereinbarkeit von Detailforschung und âgeneral
historyâ keineswegs bezweifelt worden war, sei seit den
1930er-Jahren eine deutliche Tendenz der Profession hin
zu Spezialisierung und Konzentration auf Einzelstudi-
en festzustellen. Darauf reagierte eine immer stÃ¤rkere
Kritik, die fÃ¼r eine historisch interessierte Leserschaft
auÃerhalb der UniversitÃ¤ten Partei ergriff, da man be-
sorgt war Ã¼ber âthe lack of influence over public policy,
civic debate, and popular cultureâ (S. 39).

Zudem lagen dieser Konfrontation zwei weitere Ent-
wicklungen zugrunde: Die GroÃe Depression hatte auch
unter Historikern zu hoher Arbeitslosigkeit gefÃ¼hrt.
Daher versuchten einige die Promotionsausbildung hin
zu mehr Allgemeinwissen zu reformieren, um die Ar-
beitsmarktchancen zu erhÃ¶hen (S. 33). Ferner stand
die Geschichtswissenschaft in einem Konkurrenzver-
hÃ¤ltnis mit den neuen Sozialwissenschaften. Auch
hierfÃ¼r versprach ein breiteres VerstÃ¤ndnis Vorteile:
âhistory had the potential to explain the other social sci-
ences and to situate human development more intelligi-
bly by its commitment to including all of the human past
in its stories.â (S. 39)

FÃ¼r die drei an diese EinfÃ¼hrung anschlieÃen-
den historischen Teile des Buches, die sich jeweils ande-
ren SphÃ¤ren Ã¶ffentlichen Engagements und verschie-
denen Adressatenkreisen zuwenden, hat der Autor um-
fangreiche BestÃ¤nde aus institutionellen Ãberlieferun-
gen und individuellen NachlÃ¤sse ausgewertet und da-
bei von vornherein zwei Eingrenzungen vorgenommen:
Erstens betrachtete er nur jene Historiker, die sich mit
US-amerikanischer Geschichte befassten und lieÃ dem-
nach die Historiographie zu anderen Weltregionen, ein-
schlieÃlich Europas, auÃen vor. Zweitens beschrÃ¤nkte
er sich auf nationale Bedingungsfaktoren, wenngleich er
eingangs darauf hinweist, dass Wissenstransfer und in-
ternationale Entwicklungen in der Historiographie Ein-
fluss ausgeÃ¼bt hÃ¤tten.

Der zweite Abschnitt des Buches (âHistorians and the
Masses, 1890-1960â) widmet sich dem VerhÃ¤ltnis aka-
demischer Geschichtsschreibung zu einem Massenpubli-
kum, also den âgeneral readersâ, KinogÃ¤ngern, Fern-
sehkonsumenten sowie RadiohÃ¶rern. GrundsÃ¤tzlich
hÃ¤lt Tyrrell fest, dass trotz fortschreitender Professio-
nalisierung und Spezialisierung historischer Forschung
ein beachtlicher Teil der Historikerschaft bestÃ¤ndig ein
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breites Publikum zu erreichen bemÃ¼ht war. Obwohl
unter anderem 1938 innerhalb des Historikerverbandes,
der American Historical Association (AHA), eine Initia-
tive zur Herausgabe einer populÃ¤rwissenschaftlichen
Zeitschrift gescheitert war, kooperierten seit den 1920er-
Jahren Journalisten, Intellektuelle, Fachhistoriker und
VerlagshÃ¤user in vielfÃ¤ltigen Projekten. Sie reagier-
ten damit auf ein gesellschaftliches Interesse an US-
amerikanischer Geschichte in der Folge des Ersten Welt-
krieges sowie auf den Bedarf an einer Vergewisserung
der eigenen Traditionen im Zuge der Reformen des New
Deals. Allerdings erwies sich diese Zusammenarbeit im
Verlauf der 1940er-Jahre als immer schwieriger und kam
in der folgenden Dekade ganz zum Erliegen. Tyrrell sieht
dies imWesentlichen in einer verÃ¤nderten Erwartungs-
haltung gegenÃ¼ber Vergangenem begrÃ¼ndet: âRa-
ther than history as explanation for the present, peop-
le in the age of the bomb and American world power
sought the less critical terrain of âheritageâ.â (S. 71)
Das Aufkommen neuer Medien Ã¤nderte zwangslÃ¤ufig
die Formen und Wege des Ansprechens und Erreichens
eines breiten Publikums. Im Umgang mit neuen Me-
dien wie Radio und Fernsehen fiel es offensichtlich
um einiges leichter, historisch-wissenschaftliche Inhalte
Ã¼ber HÃ¶rfunksendungen zu vermitteln, als Einfluss
auf kommerzielle Spielfilme zu nehmen oder gar eigen-
stÃ¤ndige Fernsehsendungen zu produzieren. Die Ak-
tivitÃ¤ten reichten vom Betreiben universitÃ¤tseigener
Rundfunkstationen Ã¼ber die Ausstrahlung von Vorle-
sungen und ganzen Kursen auf kommerziellen Radiowel-
len bis hin zu einem HÃ¶rprogramm der AHA, welches
ab 1937 zehn Jahre lang gestaltete wurde.

Dem Einfluss akademischer Geschichtswissenschaft
auf Schulen und Colleges wendet sich Tyrrell im
nÃ¤chsten Teil (âThe Problem of Schoolsâ) zu. Tyr-
rell macht zum einen auf vielfÃ¤ltige Initiativen der
AHA hinsichtlich der Gestaltung des Geschichtsunter-
richtes seit den 1890er-Jahren aufmerksam und interpre-
tiert sie Ã¼berzeugend als Reaktion auf die andauern-
de Ã¶ffentliche Forderung nach einer verbesserten Ge-
schichtsvermittlung, die von ganz unterschiedlichen Ak-
teuren mit noch unterschiedlicheren Interessen artiku-
liert wurde: âFrom the 1910s onward politicians, new-
paper editors, and interest groups lobbied to boost U.S.
history […] and force American school history to con-
form with patriotic ideals. This drive began during the
hypernationalist phase of World War I. In the 1920s it
took a new twist as Irish Americans and Catholics stro-
ve to defeat what they saw as Anglo bias in university-
authored history texts […]. In the mid 1930s the focus

sharpened into anti-Communist pressure to exploreMar-
xist influence on textbooks.â (S. 115)

Die Haltung von Fachhistorikern gegenÃ¼ber diesen
Erwartungen wandelte sich mit dem Beginn des zweiten
Weltkrieges auffallend: Hatteman bis dahin professionel-
le Distanz zu politisch motivierten Forderungen zu wah-
ren gesucht, verschrieb sich nun die Mehrzahl bereitwil-
lig dem PlÃ¤doyer fÃ¼r die Konzentration auf die Na-
tionalgeschichte in Dienste des Vaterlandes. Zwar wurde
anfangs noch Ã¼berlegt, ob amerikanische Geschichte
âin terms of a broader international contextâ (S. 136) ge-
lehrt werden sollte, doch verloren sich solche AnsÃ¤tze
je lÃ¤nger der Krieg andauerte. Die EinschÃ¤tzung Tyr-
rells, dass die Geschichte anderer LÃ¤nder zunehmend
aus dem disziplinÃ¤ren Kanon verdrÃ¤ngt wurde, be-
darf allerdings weiterer BegrÃ¼ndung: Denn weder zeigt
er quantitativ auf, dass die Geschichte anderer LÃ¤nder
in den LehrplÃ¤nen und TextbÃ¼chern tatsÃ¤chlich ab-
genommen hÃ¤tte, noch geht er dem Aufschwung der
âarea studiesâ und deren Integration in die historische
Lehre (zumindest) am College nach. Ãberzeugend be-
schreibt er hingegen die Herausforderung, die das in den
1920er-Jahren entstehende Fach der âsocial studiesâ be-
deutet haben musste, aus der sich schlieÃlich auch das
â bislang in der Forschung unbeachtet gebliebene â Rin-
gen der AHA mit neuen bildungspolitischen Institutio-
nen, wie der âNational EducationAssociationâ, dem âNa-
tional Council for the Social Studiesâ oder der âProgres-
sive Education Associationâ, ergab. Wichtig ist ferner
derHinweis, das VerhÃ¤ltnis universitÃ¤r angebundener
Historiker zum Unterricht an den Schulen erklÃ¤re sich
wesentlich aus zwei strukturellen Bedingungen des US-
amerikanischen Bildungssystem: Als ein âproduct of cul-
tural diversity und mass educationâ (S. 142) ohne landes-
weite Lehrplanvorgaben seien Reformen nur schrittwei-
se undmÃ¼hsamdurchzusetzen. Erschwerend sei zudem
die fehlende Basis institutioneller Kooperation zwischen
Geschichtslehrern und Fachhistorikern.

Im letzten Teil des Buches (âPublic Historiansâ) un-
tersucht Tyrrell die Integration von professionellen His-
torikern in Arbeiten fÃ¼r die Regierung und staatliche
BehÃ¶rden. Auch hier widerspricht er der fachinternen
Wahrnehmung und unterstreicht, âthey did intervene in
the production of public knowledge and allied their ef-
forts closely to those of the nation-stateâ (S. 153). Die-
se Interventionen seien am nachhaltigsten zwischen den
1930er- und 1950er-Jahren gewesen. Der SchlÃ¼ssel zum
VerstÃ¤ndnis dieses VerhÃ¤ltnisses lÃ¤ge in der Rolle
des Staates: âAll aspects of the stateâs history-making
functions were fragmented and ineffectiveâ (S. 155), und
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daher bedurfte es besonderer Formen des Zusammenge-
hens, anderer zumindest als der europÃ¤ischen Anbin-
dung an den Nationalstaat, worauf Tyrrell explizit hin-
weist. WÃ¤hrend zu Beginn des vergangenen Jahrhun-
derts akademische Historiker zunÃ¤chst vereinzelt in
âlocal historical societies, city administrations and sta-
te governmentsâ arbeiteten, setzte in den 1930er-Jahren
eine viel intensiveres Einbindung in staatliche Struktu-
ren ein (unter anderem dem âU.S. Departmet of Agri-
cultureâ, dem âNational Park Serviceâ oder den âNatio-
nal Archivesâ). Die geschichtspolitischen AktivitÃ¤ten
der Regierung nahmen vor allem wÃ¤hrend des Zwei-
ten Weltkriegs zu und banden immer mehr Fachhistori-
ker ein: âby 1945, at least 50% of professional historians
aged twenty-five to forty had engaged in some type of
war-history activityâ (S. 187). SchlieÃlich wird noch ein
weiterer Bereich der Kooperation mit staatlicher histori-
scher Forschung aufgezeigt: das âstate und local history
movementâ. Dabei wird deutlich, wie sich diese âgrass-

rootâ-Bewegung zunehmend nach Standards der akade-
mischenHistoriographie professionalisierte und damit in
Konkurrenz zu ihr trat sowie zugleich âamateur histori-
ansâ aus dem professionellen Feld verdrÃ¤ngte. Dieser
Prozess war zudem von einer stetigen Nationalisierung
der Lokal- und Regionalgeschichtsschreibung begleitet.

Mit dieser Studie liegt ein eindrucksvolles Buch vor,
das nicht nur eine Leerstelle in der Forschungslandschaft
fÃ¼llt, sondern auch mit Hilfe einer konsequenten His-
torisierung gegenwÃ¤rtige Selbstbeschreibungen des Fa-
ches hinterfragt. Dass der Vergleich mit GroÃbritanni-
en und Frankreich am Ende einiger Kapitel unbefrie-
digend bleibt, ist dabei zu verschmerzen. Dieser Ver-
ortung der Historiographiegeschichte in ihrem gesell-
schaftlichen und politischen Kontext, und zwar als Hand-
lungsraum und nicht nur BedingungsgefÃ¼ge, kannman
nur viele Leser/innen zu wÃ¼nschen, auch weil das Buch
Ã¼ber die engere Problemstellung hinaus gleichsam ein
Gesamtbild der Profession in den USA entwirft.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Katja Naumann. Review of Tyrrell, Ian, Historians in Public: The Practice of American History, 1890-1970.
H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. August, 2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=22276

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=22276
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

