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A. Hofmeister: Selbstorganisation und Bürgerlichkeit

Das erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts ge-
grÃ¼ndete Odessa wurde schnell nicht nur zum Motor
des russischen Schwarzmeerhandels und der gesamten
Ãkonomie des Nowaja Rossija (Neurussland) genann-
ten Gebiets, sondern unterschied sich mit seiner viel-
gestaltigen MultiethnizitÃ¤t und MultireligiositÃ¤t auch
deutlich von den meisten StÃ¤dten Zentralrusslands. Die
Stadt galt schon Zeitgenossen oft als ein Hort der Freiheit
â die diesen Umstand je nach Standpunkt positiv oder
negativ werteten. Grund dafÃ¼r war zum einen die Tat-
sache, dass der Grad der bÃ¤uerlichen Freiheit grÃ¶Ãer
war als im nÃ¶rdlichen Russland; zum anderen galten
die sonst im Zarenreich Ã¼blichen Standesunterschiede
dort weniger, was fÃ¼r NeugrÃ¼ndungen von Kolonien
oft entscheidendwar. Odessa war und ist ein Faszinosum,
was sich etwa daran zeigt, dass auch deutsche Osteuropa-
historikerinnen und -historiker sich wiederholt des The-
mas angenommen haben. Penter, Tanja, Odessa 1917. Re-
volution an der Peripherie, KÃ¶ln u.a. 2000; Hausmann,
Guido, UniversitÃ¤t und stÃ¤dtische Gesellschaft 1865-
1917. Soziale und nationale Selbstorganisation an der Pe-
ripherie des Zarenreiches, Stuttgart 1998.

In seiner an der UniversitÃ¤t zu KÃ¶ln entstande-
nen Dissertationsschrift widmet sich Alexis Hofmeister
dem jÃ¼dischen Vereinswesen zwischen dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert und dem Beginn des Ersten Welt-
kriegs. Konkret geht es ihm in Anlehnung und Erwei-
terung des von Maurice Agulhon geprÃ¤gten Begriffs
um âsociabilitÃ©â, der mit âGeselligkeitâ nur unzurei-
chend Ã¼bersetzt wÃ¤re. Vielmehr betrifft die Soziabi-
litÃ¤t âalle sozialen Interaktionen, die sich in dem wei-
ten Feld zwischen Familie und Staat abspielenâ und die
âje nach Lebenszeitraum, Alter, Geschlecht, Schicht und
Religionâ der jeweiligen Akteure variieren (S. 20). Im
Hinblick auf die jÃ¼dische Gesellschaft in diesem Zen-
trum an der sÃ¼drussischen Peripherie geht der Au-
tor von zwei Voraussetzungen aus: Erstens war Odes-
sa neben der Hauptstadt an der Njewa das literari-
sche Zentrum des aufgeklÃ¤rten Judentums im Russ-
lÃ¤ndischen Reich, zweitens, so eine zentrale PrÃ¤misse,
war das jÃ¼dische Vereinswesen dort nicht nur ein
PhÃ¤nomen der jÃ¼dischen SoziabilitÃ¤t in der Moder-
ne Ã¼berhaupt, sondern habe zudem zum âjÃ¼dischen,
partiell auch zum israelischen nation-buildingâ beigetra-
gen (S. 15).
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DafÃ¼r spricht nicht nur Odessas Bedeutung bei der
Ausformung eines auch Ã¼ber die Grenzen des Impe-
riums hinausgehenden Kommunikationsnetzes, das be-
kanntlich bei Nationsbildungsprozessen eine wichtige
Rolle spielt. Auch der Umstand, dass wichtige Akteure
der verschiedenen Spielarten eines jÃ¼dischen Nationa-
lismus (zu nennen sind z.B. Leon Pinsker, Simon Dubnow
oder Chaim Weizmann) zumindest zeitweilig mit Odessa
verbunden waren, spricht dafÃ¼r.

Nach einfÃ¼hrenden Kapiteln Ã¼ber das jÃ¼dische
Vereinswesen in Odessa seit der Jahrhundertmitte imAll-
gemeinen und Ã¼ber die Besonderheiten der Stadt als
NeugrÃ¼ndung widmet sich Hofmeister der formalisier-
ten SoziabilitÃ¤t im Wesentlichen am Beispiel von drei
Vereinen, die unterschiedliche Optionen eines russisch-
jÃ¼dischenWegs in die Moderne aufzeigen. Der âSelbst-
hilfeverein der jÃ¼dischen Handlungsgehilfen Odessa-
sâ (OVP) hatte sich primÃ¤r die FÃ¶rderung der so-
zialen MobilitÃ¤t der dortigen Juden zum Ziel gesetzt.
Die Ã¶rtliche Sektion der âVereinigung zur Verbreitung
der AufklÃ¤rung unter den Juden in Russlandâ (OPE)
sah in der Volksbildung, vor allem im Ausbau des Ele-
mentarschulwesens, ihre zentrale Aufgabe. Beide Verei-
ne wurden in den 1860er-Jahren gegrÃ¼ndet. Sie ent-
standen also zu einem Zeitpunkt, als im Zusammenhang
mit den GroÃen Reformen auch russische Juden Hoff-
nung auf Emanzipation hegten. Dies war eine Hoffnung,
die sich nur unzulÃ¤nglich erfÃ¼llen sollte, so dass
diesen Vereinigungen somit lÃ¤ngerfristig eine weitaus
grÃ¶Ãere politische Bedeutung zukommen sollte, als ih-
re GrÃ¼nder vermutlich intendiert hatten. Zentrale In-
halte wurden nÃ¤mlich im RusslÃ¤ndischen Reich nicht
â anders als in Teilen des westlichen Europas der Zeit â
auf genuin politischen Foren debattiert, sondern inner-
halb von Vereinen.

Der Weg zum sozialen Aufstieg und zur Gleich-
stellung sollte, so lautete die Ãberzeugung groÃer Tei-
le des in Vereinen aktiven odessitischen Judentums in
der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts, Ã¼ber ei-
ne auch russischsprachige Bildung erfolgen. Die die
jÃ¼dische BevÃ¶lkerung Odessas ebenfalls stark in Mit-
leidenschaft ziehenden Pogrome der Jahre 1871 und
1881/1882 bedeuteten dann, so ein Ergebnis Hofmeisters,
auch in der Stadt am Schwarzen Meer eine tiefgreifende
ZÃ¤sur und fÃ¼hrten zu einer Diskussion darÃ¼ber, was
jÃ¼dische IdentitÃ¤t âeigentlichâ ausmachte, ob sie sich
religiÃ¶s, kulturell oder national fassen lieÃe. Der 1890
gegrÃ¼ndete âHilfsverein fÃ¼r die jÃ¼dischen Landar-
beiter und Handwerker in Syrien und PalÃ¤stinaâ (OVZ)
war ein Ergebnis dieser Auseinandersetzung und âberei-

cherte das jÃ¼dische Vereinswesen der Stadt um eine na-
tionale Komponenteâ (S. 231).

Das Wirken der drei genannten Vereinigungen wird
in groÃer AusfÃ¼hrlichkeit in einen grÃ¶Ãeren Kontext
gesetzt. So wird etwa die Lage jÃ¼discher Handlungsge-
hilfen und Angestellten im Zarenreich ausfÃ¼hrlich be-
leuchtet und die herausragenden HandlungstrÃ¤ger bio-
graphisch und im Spiegel der innerjÃ¼dischen Debatten
vorgestellt. Dabei wird deutlich, dass es insbesondere in
der Nachpogromzeit zu Auseinandersetzungen kam, die
auch generationell bedingt waren: Insbesondere das Be-
harren der Ã¤lteren Generation der GrÃ¼ndervÃ¤ter an
der russischsprachigen, liberalen Ausrichtung fÃ¼hrte
zu Konflikten mit den JÃ¼ngeren. Hofmeister interpre-
tiert dies dahingehend, dass die nationale Option im
jÃ¼dischen Vereinswesen bereits relativ frÃ¼h angelegt
war. Zumindest in Bezug auf das OPE lÃ¤sst die Quel-
lenlage auch einige ÃuÃerungen zum Anteil von Frauen
am Vereinsleben zu: Der Organisationsgrad war, so ein
Ergebnis, relativ geringer als das praktische Engagement
jÃ¼discher Frauen, welche sich sowohl als KÃ¶chinnen
als auch als MÃ¤zeninnen in das Vereinsleben einbrach-
ten. Die DomÃ¤ne der Letzteren war dabei â wie auch
in christlichen Pendants â vor allen Dingen die Wohl-
tÃ¤tigkeit.

Es ist zu konstatieren, dass die innerjÃ¼dischen Ver-
bindungen, und zwar sowohl innerhalb Russlands als
auch Europas, in dieser Arbeit stringent herausgearbeitet
werden. Damit liegt also weit mehr als eine traditionel-
le Vereinsgeschichte vor. Zu kurz kommt hingegen eine
Einbindung in den innerstÃ¤dtischen â eben auch nicht-
jÃ¼dischen â Kontext. Wie gestaltete sich z.B. die Kom-
munikation zwischen jÃ¼dischen und nichtjÃ¼dischen
Vereinen gleicher oder Ã¤hnlicher Ausrichtung? Wie
waren die HandlungstrÃ¤ger mit dem nichtjÃ¼dischen
Umfeld vernetzt? Derlei Fragen bleiben in dieser Arbeit
weitgehend unbeantwortet, so dass fast der Eindruck
entsteht, die jÃ¼disch-sÃ¤kularen Vergesellschaftungs-
prozesse wÃ¤ren weitgehend isoliert von der Ã¤uÃeren,
nicht-jÃ¼dischen Welt abgelaufen. Damit wird das als
theoretische Richtschnur gewÃ¤hlte Konzept der Sozia-
bilitÃ¤t eher eindimensional angewandt.

Neben den drei oben ausfÃ¼hrlicher behandelten
Vereinen widmet sich Hofmeister jÃ¼dischen Sportver-
einen: der âVereinigung zum Schutz der Gesundheit der
jÃ¼dischen BevÃ¶lkerungâ und dem Sportklub âMak-
kabiâ. Das so vielversprechend genannte Kapitel (ei-
nen zentralen Terminus von Leon Pinsker aufgreifend)
âAutoemanzipation durch Muskelkraftâ enttÃ¤uscht je-
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doch. Durchaus interessante AusfÃ¼hrungen Ã¼ber
Hygiene- und KÃ¶rperdiskurse in jÃ¼dischen und
nichtjÃ¼dischen Kontexten, europÃ¤isch-jÃ¼dische
Turnbewegungen und die Entwicklung der sportlichen
KÃ¶rperkultur im Zarenreich, inklusive des FuÃballs
und des Alpinismus, der in Odessa seinen allerdings
nicht spezifisch jÃ¼dischen Nukleus hatte, leiten das
Kapitel ein. FÃ¼r âJahns (jÃ¼dische) JÃ¼nger und mo-
derne MakkabÃ¤erâ in Odessa selbst bleiben dann leider
nur knappe zwei Seiten. Hofmeisters Hinweis auf eine
spÃ¤rliche Quellenlage mag stimmen â was allerdings

fÃ¼r den russlÃ¤ndischen Sport insgesamt mit Sicher-
heit nicht gilt â, es ist allerdings zu fragen, warum dann
nicht auf ein eigenstÃ¤ndiges Kapitel verzichtet wurde.

Ein letzter Kritikpunkt sei noch erwÃ¤hnt: In der
deutschsprachigen historischen Osteuropaforschung hat
sich mittlerweile die sprachlich korrekte Bezeichnung
âRusslÃ¤ndisches Reichâ (Rossijskaja Imperija) statt
âRussisches Reichâ durchgesetzt. Im vorliegenden Werk
wurde dies leider nicht Ã¼bernommen. Dennoch ist die-
se Arbeit insgesamt gelungen. Sie erweitert den For-
schungsstand und ist auch sprachlich sehr ansprechend.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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