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D. Segert (Hrsg.): Postsozialismus

Dieter Segert versucht in seinem Band âPostsozia-
lismusâ sowohl lÃ¤nderspezifischem Forschungsinteres-
se gerecht zu werden als auch lÃ¤nderÃ¼bergreifende
theoriegeleitete Forschung durchzufÃ¼hren. Postsozia-
lismus wird dabei als werturteilsfreies Analyseinstru-
ment verwendet, um PhÃ¤nomene der Gegenwart
in einem geographischen Raum besser zu verstehen.
Deshalb widmet sich der Sammelband vielfÃ¤ltigen
VerÃ¤nderungsprozessen aus mehreren Perspektiven.
Den Staatssozialismus selbst begreift Segert als ânach-
holende Modernisierungâ (S. 8f.), die unterschiedliche
AusprÃ¤gungen angenommen hat, auf die im Buch ein-
gegangen wird, wobei er am Schluss selbst die Frage
aufwirft, ob aus dieser ânachholenden Modernisierungâ
nicht inzwischen ein âTrendsetterâ (S. 215f.) geworden
ist.

Die im Band versammelten BeitrÃ¤ge stellen indi-
viduelle Problemfelder zu den aufgezeichneten Zusam-
menhÃ¤ngen dar, und es liegt ihnen auch keine ge-
meinsame Forschungsfrage, sondern vielmehr ein ge-
meinsames âProblemverstÃ¤ndnisâ (S. 18) zugrunde, das
in einem Workshop diskutiert wurde. Dabei entstan-

den lÃ¤nderspezifische BeitrÃ¤ge auf der Spurensuche
nach postsozialistischen ZusammenhÃ¤ngen fÃ¼r Un-
garn, Russland, RumÃ¤nien, Bulgarien und Albanien. In
einem zweiten Teil wird im Vergleich die Wechselwir-
kung von gesellschaftlichen Systemen analysiert, etwa
Wirtschaftsprozesse, Elitenorientierungen, Kultur bzw.
Nationalismus und somit soll der Problemfeldanalyse
nach LÃ¤ndern eine vergleichende Klammer zur Seite ge-
stellt werden.

Stellvertretend fÃ¼r Mitteleuropa arbeitet JÃ³zsef
Bayer anhand Ungarns die gesellschaftliche Einbettung
der Demokratie auf, die Ende 2006 nach jahrelanger Re-
gimestabilitÃ¤t einen Ausdruck in gewaltsamen Krawal-
len gefunden hat und damit auf Probleme, insbesondere
bei der LegitimitÃ¤t der politischen Systeme, hinweist.
Die ReprÃ¤sentativitÃ¤t des Fallbeispiels bleibt jedoch
wage, denn die GrÃ¼nde fÃ¼r postsozialistische Legiti-
mationskrisen kÃ¶nnen durchaus sehr verschieden sein,
und Ungarn muss dabei nicht unbedingt ein Modell bil-
den, geschweige denn ein Regelfall.

Petra Stykow erklÃ¤rt anhand der neuen sozialen
Gruppierung der Unternehmer in Russland einen wich-
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tigen Aspekt des Postsozialismus, nÃ¤mlich radikale
VerÃ¤nderungen in den Wirtschaftssystemen und damit
einhergehende neue Beziehungsgeflechte in der Gesell-
schaft. Die Entwicklung des Unternehmertums in Russ-
land mit der besonderen AusprÃ¤gung des Oligarchen-
tums beschreibt die Autorin als âtiefgreifend geprÃ¤gtâ
von den Hinterlassenschaften des Postsozialismus (S. 46).
Im abschlieÃenden Urteil sieht Stykow sowohl positive
Elemente der Hinterlassenschaften, nÃ¤mlich elementa-
re StabilitÃ¤t, aber auch negative Wirkungen, wie etwa
die Verlangsamung von Anpassungsprozessen.

Der Korruption, vielzitiertes PhÃ¤nomen im post-
sozialistischen Raum, nimmt sich Tina Olteanu analy-
tisch an. FÃ¼r das Fallbeispiel RumÃ¤nien fragt sie, wel-
che KontinuitÃ¤ten dabei seit der Zeit des Staatssozia-
lismus bestehen und geht damit auch auf das Argument
ein, dass erst die Demokratisierung, verbunden mit Pri-
vatisierungen in der Wirtschaft, Korruption erleichtert
hÃ¤tte. FÃ¼r Olteanu wirkt das Geflecht aus frÃ¼heren
persÃ¶nlichen LoyalitÃ¤ten in einem Einparteiensystem
auch im aktuellen Parteienpluralismus weiter. Ein wei-
teres Einfalltor fÃ¼r Korruption sieht Olteanu in der
â(Insider-) Privatisierungâ (S. 74) und ebenso darin, dass
im Staatssozialismus das System Korruption zwecks des
Zugangs zu Dienstleistungen und GÃ¼tern auch unter
der breiten Gesellschaft weit verbreitet war.

Michael Meznik wendet sich der geschichtspoliti-
schen Auseinandersetzung im Postsozialismus in Bulga-
rien zu. Inzwischen hat sich nicht nur in Bulgarien ein ei-
genes âGedÃ¤chtnis der kommunistischen Periodeâ her-
ausgebildet, das oft zwischen âNostalgieâ und âAmnesieâ
schwankt (S. 89). Der Autor spricht diesbezÃ¼glich von
einer âspezifischen Erinnerungskulturâ, die nicht selten
durch aktive âGeschichtspolitikâ beeinflusst wird (S. 89).
FÃ¼r den Autor ist diese Art des Umgangs mit Geschich-
te spezifisch postsozialistisch, weil er sie als Ausfluss
der spezifischen sozialistischen Systems Bulgariens nach
dem Umbruch deutet, quasi als Reaktion auf die Jahr-
zehnte im Sozialismus.

Unweigerlich spielte nationale IdentitÃ¤t in der
Selbst- wie auch AuÃenwahrnehmung fÃ¼r viele post-
sozialistische Staaten nach 1989 eine wichtige Rolle. Egin
Ceka geht in seinem Beitrag auf die albanische postso-
zialistische IdentitÃ¤t im Postsozialismus ein. Der Au-
tor vermisst dabei einen RealitÃ¤tsgewinn in der Ei-
genwahrnehmung der albanischen IdentitÃ¤t. Er sieht
nÃ¤mlich die einheitliche albanische nationale Iden-
titÃ¤t als ein Konstrukt der kommunistischen Ideologie.

Im ersten, dezidiert vergleichenden Beitrag beleuch-

ten RÃ¼diger Frank und Dieter Segert Postsozialismus
in Ostasien und in Osteuropa. Die Autoren gehen da-
von aus, dass der Sozialismus in beiden FÃ¤llen Spuren
hinterlassen hat. Sie versuchen nicht, zwei oder mehrere
LÃ¤nder, sondern zwei Regionen zu vergleichen. Als ver-
bindend bezeichnen die Autoren den âgemeinsamen his-
torischen Ausgangspunkt der Entwicklungâ, denen un-
terschiedliche âWandlungsprozesseâ auf dem Weg sich
entwickelnder kapitalistischer Gesellschaften folgten (S.
124). Die Autoren unterscheiden dabei zwei alternative
Reaktionsarten, âPerfektionierung des bestehenden Sys-
temsâ und âsubstantielle VerÃ¤nderungâ, um die âLeis-
tungsfÃ¤higkeit des Systems als Ganzes wiederherzu-
stellenâ. Ergebnis war entweder âein neuer Typ des So-
zialismusâ oder der âSystemwechselâ (S. 131). Mit diesem
Raster werden dann China und Nordkorea verglichen,
bevor die Autoren ein zentrales Problemfeld, die Wirt-
schaftsreformen in Ostasien und Osteuropa, gegenÃ¼ber
stellen. Eingerahmt sind diese Prozesse den Autoren
zufolge von VerÃ¤nderungen bei der staatlichen Herr-
schaft, wo etwa in der Sowjetunion klar erkennbare Dif-
ferenzen Ã¼ber Reformen entstanden und damit das Sys-
tem lÃ¤hmten, ebenso zwischen der politischen Elite und
der Gesellschaft. Im Schluss weisen die Autoren auf Ge-
meinsamkeiten der beiden geographischen RÃ¤ume hin,
etwa der âengere Zusammenhang zwischen Politik und
Wirtschaftâ (S. 149) oder die grÃ¶Ãeren Erwartungen
der BevÃ¶lkerung an die Wirkungen staatlicher Politik.
Charakteristisch sind den LÃ¤ndern eine âHandlungs-
schwÃ¤che des Staatesâ (S. 149), ein Ideologievakuum,
das neue Religionsgemeinschaften nÃ¼tzen, sowie eine
âKonjunktur der Geschichtspolitikâ (S. 150). Im Beitrag
von Dieter Segert und RÃ¼diger Frank wird damit ein
schlÃ¼ssiger Weg des Vergleiches vorgegeben, wobei je-
doch die empirische Anwendung schon allein aufgrund
des Umfangs des Bandes problematisch wird, weil der
Platz fehlt, um z.B. Wirtschaftsreformen auch im Detail
in Osteuropa zu Ã¼berprÃ¼fen und damit graduelle Ab-
stufungen kenntlich zu machen.

Der Text der in den Sammelband integrierten Vorle-
sung des russischen Autors Boris Kagarlitsky stellt die
These in den Raum, dass in den LÃ¤ndern des âpostso-
wjetischen Kapitalismusâ (S. 159) Krisen ein Dauerzu-
stand geworden seien. Die Probleme dieser LÃ¤nder be-
zeichnet er als âannÃ¤hernd gleichâ (S. 159) und Unter-
schiede sieht er nur im Stand der Entwicklung und des
wirtschaftlichen Wohlergehens. Jedoch mutet diese The-
se etwas zu simplifizierend an, und sie wird den groÃen
wirtschaftlichen wie auch politischen Unterschieden in
diesem Raum nicht wirklich gerecht bzw. bietet keine Er-
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klÃ¤rungen.

Die Ausgangsbedingungen Jugoslawiens im Postso-
zialismus waren im Vergleich mit den meisten mittel-
und osteuropÃ¤ischen Staaten vor allem deshalb ande-
re, weil seit 1948 ein dritter Weg in der AuÃenpoli-
tik und in der Wirtschaftspolitik begangen wurde. Ve-
dran Dzihic betont, dass sowohl allgemeine Muster fÃ¼r
alle ehemaligen jugoslawischen Teilrepubliken vorhan-
den waren, aber auch Unterschiede, die gegensÃ¤tzliche
Transformationsgeschwindigkeiten erklÃ¤ren und dass
VerÃ¤nderungen auch bereits vor 1991 begonnen haben.
So war etwa die nationalistische Mobilisierung durch
die fÃ¶derativen Dezentralisierungsprozesse Jugoslawi-
ens vorgeprÃ¤gt, ebenso wirtschaftlicher Erfolg in Slo-
wenien oder der erfolgreiche Staatsbildungsprozess in
Mazedonien. DarÃ¼ber hinaus betont der Autor, dass
sich im ehemaligen Jugoslawien auch eine sehr positi-
ve Hinterlassenschaft entwickelt hatte, nÃ¤mlich eine
recht unabhÃ¤ngige Zivilgesellschaft mit Intellektuellen
an der Spitze, die im inneren wie Ã¤uÃeren Austausch
standen. Dzihics Vergleich bleibt auf das ehemalige Jugo-
slawien beschrÃ¤nkt, das er selbst als Sonderfall, sowohl
vor dem Ende des Staatssozialismus als auch danach, be-
schreibt. Damit ist der Beitrag in gewisser Weise eine
sehr spezifische LÃ¤nderstudie, auch wenn er mehrere
ex-jugoslawische Problemfelder aufgreift. Auf Ã¤hnliche
PhÃ¤nomene in anderen postsozialistischen LÃ¤ndern,
zum Beispiel bei der Frage des erstarkenden Nationalis-
mus, wird jedoch nicht Bezug genommen.

Mit der spezifischen Transformation derWirtschafts-
systeme und den entstandenen Formen des Kapitalis-
mus beschÃ¤ftigen sich Dorothee Bohle und BÃ©la
Greskovits. Sie unterscheiden zwischen den neolibera-
len baltischen Staaten, dem âeingebettetenâ (S. 185) Neo-
liberalismus in den VisegrÃ¡dstaaten und dem âneo-
korporatistischenâ System Sloweniens (S. 185). Dabei
werfen sie die Frage auf, warum es zu Unterschieden
zwischen Staatengruppen gekommen ist, wo doch das

sozialistische System Einheitlichkeit hÃ¤tte fÃ¶rdern
mÃ¼ssen bzw. externe EinflÃ¼sse wie die Globalisie-
rung auf alle gleich wirken. Auch in diesem Beitrag wird
klar, dass die sozialistischen Hinterlassenschaften in den
Staaten unterschiedlich waren. Ebenso war die Verflech-
tung mit dem Markt der EU und Ã¼ber transnationale
Konzerne und deren Investitionen wichtig.

Die Klammer des Bandes mit seinen vielfÃ¤ltigen
Herangehensweisen bietet Dieter Segerts Schlussbeitrag.
Er plÃ¤diert darin fÃ¼r âdie Herausstellung einer spezi-
fischen Ausgangslage sowie spezieller Funktionsproble-
me der vorangegangenen Gesellschaftenâ (S. 207), ab-
seits von normativen Grundannahmen Ã¼ber negative
Ausgangsbedingungen. Wichtig ist dabei der Prozess-
charakter der VerÃ¤nderung, den der Band und Segerts
Schlusswort aufwirft und der impliziert, dass Vergange-
nes mit VerÃ¤nderungen und Reformen interagiert. Se-
gert ermÃ¶glicht eine zeitliche Einordnung dieser Pro-
zesse mit den Begriffen âSpÃ¤tsozialismusâ (S. 209) und
des im Titel verwendeten âPostsozialismusâ. Dabei ist
klar, dass von der Forschung weniger globale Antwor-
ten fÃ¼r den gesamten Raum erwartet werden kÃ¶nnen,
sondern bestimmte Paradigmen an ihrer StÃ¤rke bzw.
SchwÃ¤che oder ihren nationalen oder regionalen Be-
sonderheiten gemessen werden mÃ¼ssen und spezifi-
sche ErklÃ¤rungen fordern. DarÃ¼ber hinaus zeigen be-
sondere Entwicklungen in einem Raum oder in einer Re-
gion Kausalketten auf, die mÃ¶glicherweise fÃ¼r die Er-
forschung von anderen Regionen einen wichtigen Bei-
trag leisten kÃ¶nnen. Mit dieser Kernaussage liefert der
Band einen wichtigen Impuls fÃ¼r weitergehende ver-
gleichende Forschung, auch zwischen West und Ost, und
mit den aufgegriffenen Themen im Band einige brauch-
bare Zugangsweisen. Jedoch belÃ¤sst der Band eini-
ge LÃ¼cken im Vergleich innerhalb postsozialistischer
Staaten, die gerade durch die LÃ¤nderstudien sichtbar
werden. Auch hier darf man auf weitere Forschung ge-
spannt sein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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