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H. Maier: Forschung als Waffe

Bei den Stichworten RAY%stung und Nationalsozia-
lismus kommen zum einen die auf technische Daten fi-
xierten Hochglanz-BildbAunde berA%hmt berA¥chtigter
AWunderwaffena des Dritten Reiches in den Sinn, welche
das qualitativ A%berlegene rA%stungstechnische Poten-
tial der deutschen Forschung suggerieren, das von den
nationalsozialistischen Machthabern nur unzureichend
genutzt worden sei. Dem gegenAYber steht das von Wi-
dersprA%chen durchzogene Bild vom weltfremden und
unpolitischen deutschen Techniker, der allein der For-
schung dienend den Kern der Wissenschaft vor national-
sozialistischen Anfeindungen und pseudowissenschaftli-
chem Dilettantismus bewahrt oder versucht habe, unter
VortAnuschung von aKriegswichtigkeita seine schein-
bar zweckfreien technikutopischen Vorstellungen zu ver-
wirklichen. Eins schien diesen Publikationen nach fest-
zustehen: Die echte, wahre und reine Wissenschaft habe
im NS-Staat nichts gegolten.

Mit dieser Sichtweise hat die zweibAondige Stu-
die zur technowissenschaftlichen RA%stungsforschung
von Helmut Maier, die im Rahmen des Forschungs-
programms zur AaGeschichte der Kaiser-Wilhelm-

Gesellschaft im Nationalsozialismusa entstanden ist,
nichts gemeinsam. Technowissenschaften sind fA%r
Maier ein analytisches Konzept, welches den realen in-
terdisziplinAoren Verschmelzungsprozessen von Natur-
mit Technikwissenschaften, von Grundlagen und An-
wendungsforschung, gerecht wird. Maiers Arbeit ist we-
der auf technische Einzelheiten noch auf die Entwicklung
von aWunderwaffend fixiert. Sie richtet sich gegen eine
Interpretation des nationalsozialistischen Wissenschafts-
und Innovationssystems, die durch den selbstentlasten-
den Verantwortungs- und Vergangenheitsdiskurs nach
1945 begrA%ndet und durch die Afffentliche Meinung
wie auch durch die historiographische Forschung lange
tradiert wurde. Dieses Narrativ speiste sich aus Deutun-
gen wie etwa der vermeintlichen Wissenschaftsfeind-
lichkeit des NS-Systems, dem Niedergang der deutschen
Wissenschaft zwischen 1933 und 1945, dem unprodukti-
ven, forschungsbAYrokratischen Wasserkopf, der feh-
lenden zentralen Planung sowie unangebrachter Ge-
heimniskrAomerei, Doppelarbeit, Abschottung und Blo-
ckade zwischen den Forschungsbereichen. Maiers Studie
stellt diesen Behauptungen den Nachweis einer nahezu
mAZhelosen Integration der Forschung in den NS-Staat
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und ihrer reibungslosen Ausrichtung auf expansionisti-
sche und rA%stungspolitische Ziele gegenA¥ber.

Ausgangspunkt fA%r Maiers Arbeit ist das Kaiser-
Wilhelm-Institut (KWI) fA%r Metallforschung mit sei-
nem wissenschaftlichen Direktor Werner KA9ster. Sein
Blick weitet sich jedoch auf die RA%stungsforschung in
den anderen Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
aus, um schlieAlich zu einer Gesamtbetrachtung des
komplexen Netzwerkes der technowissenschaftlichen
RAYstungsforschung in Deutschland wAxshrend der ers-
ten HAxlfte des 20. Jahrhunderts zu gelangen. Diese Aus-
weitung ist Maiers spezifischer Herangehensweise ge-
schuldet, die ihre Fragehorizonte, Suchanweisungen und
BewertungsmaAstAube aus wissenschaftssoziologischen
Konzepten gewinnt. Sein Interesse gilt deshalb nicht den
Institutionen oder den GrA9Aen des NS-Regimes und
auch nicht den nahezu kanonischen Quellen zur NS-
Wissenschaftspolitik. Deren Betrachtung bilde die wei-
ten Verzweigungen des RA%stungskomplexes sowie die
produktiven Praxis moderner Wissenschaften oft schief
oder unzureichend ab. Maier hingegen fA%hrt den Leser
in den Raum zwischen den Institutionen, macht ihn mit
den einflussreichen Vertretern der Mittelinstanz bekannt
(fA%r die Werner KAYster nahezu idealtypisch steht) und
veranschaulicht die Praxis der RA%stungsforschung an-
hand seines Referenzobjektes, dem KWI fAY%r Metallfor-
schung.

Die SchlAYssel zum Beschreiben, Begreifen, Verorten
und Neubewerten der RA%stungsforschung im 20. Jahr-
hundert liegen nach Maier zum einen in so genannten
Hybridgemeinschaften und zum anderen in der Verschal-
tung der darin versammelten FunktionAxre der Mittelin-
stanz aus Wissenschaft, Staat, MilitAor und Industrie, die
sich dort trafen und koordinierten. Da diese Multifunkti-
onAsre eine beachtliche Anzahl von Amtern und Funk-
tionen in einer Person verbanden und sich so zahlreiche
SchnittflAachen ergaben, verlagert sich das Erkenntnis-
interesse in den interinstitutionellen Raum und die dort
entstehenden Lenkungsgremien und QuerverbA%nde.
Die beiden BAande bieten hierzu umfangreiches Material
im Anhang. Die tabellarischen Abersichten veranschau-
lichen und visualisieren eindrucksvoll die Verflechtun-
gen, Netzwerke und KooperationsverhAultnisse. Aus die-
sem verAonderten Blickwinkel und den wissenschafts-
soziologischen Grundannahmen ergeben sich fA%r Mai-
er auAerdem verAonderte BewertungsmaAstAnbe fAYr
den 4Erfolga der Mobilisierung der Technowissenschaf-
ten und ihrer Ergebnisse fA%r die KriegsfA%hrung. Auch
wenn an einigen wenigen Stellen die Faszination Mai-
ers fA%r sein Thema durchschlAsgt und ein 4Fros der

Waffed anklingt, weist er zu Recht entschieden darauf
hin, dass im Zusammenhang mit der nationalsozialis-
tischen Eroberungs- und Vernichtungspolitik von &Er-
folga nicht zu sprechen ist und allenfalls nur in An-
fAYhrungszeichen gesetzt werden kann. Maier unter-
sucht den Grad des Problem-, Wissens- und Ressourcen-
transfers und grenzt sich damit von einem schematisier-
ten und normativ problematischen Kriterium der Eta-
blierung einer zentralisierten ForschungsfA%hrung auf
Kommandobasis ab.

Von diesem Ansatz ausgehend widmet sich Mai-
er in seinem ersten Kapitel den KontinuitAnten der
RAYstungsforschung von der Jahrhundertwende bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges. Er thematisiert hier-
bei die Zusammenarbeit von Wissenschaften, MilitAor
und RAYstungsindustrie und fAqrdert bereits lange
vor dem Ersten Weltkrieg erste, sich stetig intensivie-
rende bi- und multipolare Kooperationsformen zuta-
ge. Maier verortet in diesem Zeitraum auch den Be-
ginn der Verwissenschaftlichung von Waffentechno-
logie und RAYstungsproduktion. FrA%he Anzeichen
des militAarisch-industriell-wissenschaftlichen Komple-
xes bildeten sich somit schon um die Jahrhundertwende
heraus. MilitAsorische Forschung und Lehre waren weiter
verbreitet und geregelt als bisher angenommen.

Im Ersten Weltkrieg intensivierten und institutionali-
sierten sich dann die KooperationsverhAultnisse. Die Mi-
litarisierung der Wissensproduktion machte einen enor-
men qualitativen und quantitativen Sprung. Die 1916 ge-
grA%ndete Kaiser-Wilhelm-Stiftung fA%r kriegstechni-
sche Wissenschaft (KWKW) bildete ein interinstitutio-
nelles, nicht nach Disziplinen, sondern nach Artefak-
ten 4 das heiAt nach Gruppen von RA%stungsgA¥tern
4 organisiertes Lenkungsgremium. In den Fachaus-
schAYssen der KWKW, die nicht von MilitAnrs, son-
dern von fA%hrenden Wissenschaftlern geleitet wur-
den, verhandelten Vertreter aus Wissenschaft, MilitAor,
Staat und Industrie gemeinsam Probleme der RA%stung
und Rohstoffversorgung und trieben deren LAYsung vor-
an. Die KWKW war die Blaupause fAY%r alle folgenden
Hybridgemeinschaften, welche der interdisziplinAnren
und interinstitutionellen RA%stungsforschung im 20.
Jahrhundert ihre organisatorische Form gaben. Die
GrAYndungen des KWI fAY%r Eisenforschung (1917) und
des KWI fA%r Metallforschung (1921) geschahen in ei-
ner Phase der beschleunigten Militarisierung der Wis-
senschaften, die auch nach dem Weltkrieg nicht abbrach
und sich weiter dynamisierte. Denn die Erfahrungen des
Krieges und der Verlust militAsorischer StAorke lenkte die
Aufmerksamkeit der MilitAars auf die Wissenschaften.
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Bereits in der Weimarer Republik etablierten sich
unter dem Begriff 4Gemeinschaftsforschungi weitere
QuerverbA%nde zwischen den Forschungseinrichtun-
gen, denen sich das zweite Kapitel widmet. Wissen-
schaften und Wissenschaftspolitik wurden Teile eines
von der nationalistisch gesinnten wissenschaftlichen Eli-
te mitgetragenen Revisionskurses. Im metallkundlich-
technowissenschaftlichen Bereich zeigt sich dies vor al-
lem in der Ausrichtung auf Autarkie fA{rdernde Vorha-
ben. SpAuatestens ab 1926 bestanden direkte Beziehungen
zwischen der KWG und der Reichswehr, die in der Fol-
gezeit zum engsten VerbA%ndeten der KWG A%ber den
Systemwechsel bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges
wurde. Die RAYstungsforschung der Weimarer Jahre mit
ihrer multipolaren Organisation, die sich aus GrA%nden
der Geheimhaltung und dem Unterlaufen des Versailler
Vertrages ergab, nahm gewaltige AusmaAe an und blick-
te bei der MachtA%bernahme der Nationalsozialisten be-
reits auf eine seit Langem eingespielte Praxis zurA%ck.

Vor dem Hintergrund dieser Traditionslinien wird
auch die reibungslose Integration technowissenschaft-
licher Arbeiten in die Strukturen des NS-Regimes mit
seinen expansionistischen Zielen begreiflich. Das Drit-
te Reich fAqrderte und intensivierte von Anfang an den
Aufbau eines blockadesicheren dWehrstaatesa und damit
den zielgerichteten Ausbau der RAYstungsforschung,
was Maier in den drei anschlieAenden Kapiteln behan-
delt. Der 1937 gegrA%ndete und 1942 reorganisierte
Reichsforschungsrat (RFR) etablierte sich als weitere For-
schungsorganisation. Unter Leitung des Heereswaffen-
amtes und des Reicherziehungsministeriums (REM), ver-
mehrte der RFR mit einer Reihe von QuerverbA%nden
die SchnittflAochen des Problem-, Wissens- und Res-
sourcentransfers um ein Vielfaches. Als zusAntzlicher
Auftrag- und Geldgeber (durch die DFG), aufgrund der
hybriden Zusammensetzung sowie der Amterakkumu-
lation auf der Mittelebene entwickelte der RFR laut
Maier eine ausgesprochen erfolgreiche TAuatigkeit. Die
mannigfaltigen interinstitutionellen Verbindungen zwi-
schen rAY%stungsrelevanten Einrichtungen der Wissen-
schaft, des Staates, des MilitAors und der Industrie,
die Verbreitung und das EinflieAen der Forschungser-
gebnisse des KWI fA%r Metallforschung in zahlreiche
Waffensysteme der verschiedenen Wehrmachtsteile, wie
auch die TAstigkeiten Werner KAsters als Multifunk-
tionAsr, legen diesen Schluss am Beispiel der Metall-
forschung nahe. Sie bildeten wohl die Regel und nicht
die Ausnahme im NS-Innovationssystem, dessen poly-
kratische Machtstrukturen sich eher als seine StAnrke,
denn als SchwAnrche erwiesen. Die landlAnufige Beurtei-

lung des RFR wie auch des REM durch die Geschichts-
wissenschaft als inneffizientes, einflussloses forschungs-
bAYrrokratisches UngetA%m sieht Maier daher als dras-
tische Fehlinterpretation an. FA%r eine Achnliche Sicht-
weise siehe jA%ngst: Flachowsky, SAﬂren, Von der Not-
gemeinschaft zum Reichsforschungsrat. Wissenschafts-
politik im Kontext von Autarkie, AufrAY%stung und Krieg,
Stuttgart 2008. Auf der Ebene der Experten waren nicht
nur ein gleichgerichtetes technokratisches KalkA%l,
sondern auch konsensuale Strukturen und enge per-
sAqnliche Verflechtungen zu beobachten. Maier dekon-
struiert die bisher als SchlA%sseldokumente geltenden
Quellen aus dem Schriftverkehr hoher NS-FunktionAxre
und zahlreicher Denkschriften als gezielte Desinformati-
on im Rahmen von FraktionskADmpfen, als dem GefA%hl
der fehlenden Einsicht auf der FA%hrungsebene geschul-
dete Klageschriften oder als Anfeindungen und Denun-
ziationen von marginalisierten aalten KAompferna der
NS-Bewegung.

Staatliche Institution wie auch die Wehrmacht er-
kannten die Selbstverantwortung und Selbstorganisati-
on der Technowissenschaften durchaus an. DafA%r er-
hielten sie im Gegenzug Produkte, die den gesetzten Zie-
len entsprachen, und sie profitierten darA%ber hinaus
von weiteren, oft nichtintendierten Entdeckungen (z.B.
der AFAqrstersonded oder der 4Gebhardt-Legierunga).
Deshalb ist auch der RAYckzug der militAarischen
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen aus dem ei-
gentlichen Forschungsprozess nicht als SchwAuache zu
werten, sondern als Einsicht der MilitAars in die Kon-
tingenzen bei der Generierung technowissenschaftlichen
Wissens.

Maier beurteilt die Organisation der RA%stungsforschung

des NS-Innovationssystems insgesamt als ausgesprochen
funktional, weil sie an die offenen und gerade nicht
determinierten Strukturen und Produktionsbedingun-
gen der Technowissenschaften angepasst gewesen seien.
Er sieht auch kein Versagen in der Mobilisierung der
Technowissenschaften mit VerschAarfung der Kriegsla-
ge 1942/43. So kommt Maier zu dem Schluss, dass die
Organisation der NS-RAY%stungsforschung auf der Mit-
telinstanz stets auf Hochtouren lief und auf Grundlage
von hybrid zusammengesetzten QuerverbA¥%nden einen
ﬂA%ssigen Problem-, Wissens- und Ressourcentransfer
ermA9Yglichte. Damit lieferte die RA%stungsforschung
in einigen Feldern beachtliche Erfolge, die allerdings den
Krieg letztlich nur unnAqtig verlAangerten. Der kurze
Blick auf die Ergebnisse der RAY%stungsforschung auf
alliierter Seite zeigt, dass die deutsche Forschung in eini-
gen Bereichen durchaus um Jahre voraus war, in vielen
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anderen allerdings meilenweit den Alliierten hinterher
hinkte.

Maiers Grundannahmen, seine Argumentation und
die von ihm vorgenommenen Neubewertungen der NS-
RAYstungsforschung, die hier nur anhand einiger The-
men angedeutet werden konnten, sind weitestgehend
einleuchtend. Einzige Wermutstropfen sind die geringen
internationalen BezAYge, was aber angesichts des Um-
fangs der beiden BAunde eher als Anregung zu weite-
ren Forschungen, denn als Kritik zu verstehen ist. Des
Weiteren ist Maiers VerstAondnis der MilitAarelite bis-
weilen zu eindimensional, verkennt es doch die Binnen-
differenzierung dieser Kaste. Es liegt auf der Hand, dass
militAorisch-wissenschaftliche Hybride aufgeschlossen
gegenAYber Wissenschaft und Technik waren. Sie bil-
deten innerhalb des hA9heren Offizierskorps jedoch nur
eine zahlenmAnAig kleine Gruppe. Hier ist die Reichwei-
te der Thesen Maiers von der Aufgeschlossenheit des Mi-
litAors als Ganzes gegenA¥ber den Wissenschaften noch
genauer zu AYberprA¥fen, Aundert aber nichts an sei-
nen Kernaussagen.

Maier blickt durch die rAY%stungsrelevanten Techno-

wissenschaften und eine ebenso technokratische wie na-
tionalistische Wissenschaftselite auf den NS-Staat und
nicht umgekehrt. Seine Ergebnisse bilden einen wei-
teren Mosaikstein im Bild, das im Nationalsozialismus
nicht mehr einen archaischen RAYckfall in eine 1Anngst
AYberwundene Zeit, sondern einen Bestandteil einer
nicht als normativ zu verstehenden Moderne erkennen
1Aasst. Damit liefert Maier Anregungen fA%r die Er-
forschung des Nationalsozialismus im Allgemeinen, wie
auch fA%r weitere Studien zur Wissenschaftsgeschich-
te der ersten HAxlfte des 20. Jahrhunderts. Eine Neuver-
messung von alten Forschungsfeldern und das PrA%fen
der Tragweite von Maiers Thesen sind im Anschluss an
seine Studie nur zu begrA%Aen. Hierbei ist vor allem der
Transfer der technikwissenschaftlich zentrierten Thesen
Maiers auf die Mobilisierung der Geisteswissenschaften
fA%r den Krieg von Bedeutung, aber auch die Betrach-
tung der nicht im Kerninteresse des NS-Staates stehen-
den Wissenschaften sowie der internationale Vergleich.
Dieser Weg kAqnnte durchaus zu einer neuen Gesamt-
beurteilung der Wissenschaften im Nationalsozialismus
oder gar zu einer Neubetrachtung der Strukturen des NS-
Staats fAlhren. Maiers Arbeit ist ein groAer und wichti-
ger Schritt in diese Richtung.
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