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A. Reckwitz: Das hybride Subjekt

Der Soziologe Andreas Reckwitz hat mit seiner Ham-
burger Habilitation eine umfangreiche Synthese vorge-
legt, die sich an einer Theorie moderner und postmo-
derner Subjektkulturen versucht, das heiAt an der Re-
konstruktion sich verAondernder Kriterien von Subjekt-
haftigkeit seit dem 18. Jahrhundert. Er konzentriert sich
auf das geographische Dreieck aus Deutschland, England
und Frankreich und bezieht auch die USA ein. Reckwitz
geht dabei von der Annahme aus, dass Subjekte sich ab-
hAongig von der jeweiligen materiellen Kultur in sozia-
len und kulturellen Praktiken und Diskursen bilden, sta-
bilisieren und verschieben. Vor diesem Hintergrund ana-
lysiert Reckwitz vor allem die sich verAundernden For-
men der Arbeit, der Intimbeziehungen und der Techno-
logien des Selbst. Er stA%tzt sich vor allem auf 4 in-
zwischen zahlreich vorliegende 4 historische, soziologi-
sche und kulturwissenschaftliche Forschungen. Lediglich
dort, wo Reckwitz einen Mangel empirischer Detailstu-
dien feststellt, wendet er den Blick 4in die Quellena. Das
heiAt dann: punktuelles und illustratives Zitieren litera-
rischer und geistesgeschichtlicher Klassiker. Der Gewinn
der Arbeit liegt dementsprechend weniger in ihrem the-
matischen Neuigkeitswert als in der Entwicklung sys-
tematischer Kategorien, die eine Re-Evaluation bisheri-
ger Forschungen unter subjektgeschichtlicher Perspekti-
ve ermA{glichen.

Reckwitz rekonstruiert drei hegemoniale Subjekt-
kulturen: das Aamoralisch-souverAone Subjekta der
bAYrgerlichen Moderne, das anach-bAYrgerliche An-
gestelltensubjektad der organisierten Moderne und das

akonsumtorische Kreativsubjektid der Postmoderne. Er
hebt vor allem auf die HybriditAat, AgonalitAsot und
DiskontinuitAsnt dieser Formationen ab. Subjektkultu-
ren werden als 4ein Palimpsest von kulturellen Versatz-
stA%cken der SubjektivitAnta (S. 15) sichtbar gemacht,
das sich in bestAnondigen Sinntransfers sowie einer ase-
lektiven Verarbeitung des FrA%heren im SpAsterena (S.
88) realisiere. Dies ermA9{gliche immer wieder die Bil-
dung Awosthetisch-kultureller Gegenbewegungen, die die
inneren WidersprA¥%che der hegemonialen Kultur auf-
greifen, deren UniversalitAntssanspruch herausfordern
und damit letztlich eine subjektgeschichtliche Dynamik
in Gang halten wA%rden.

Das Subjekt der bA%rgerlichen Moderne bildete sich
in doppelter Opposition und entlang eines doppelten
Subjektcodes: GegenAYber dem artifiziellen, exzessiven,
parasitAaren Adelssubjekt erfolgte die Abgrenzung auf
moralischer Ebene, wAnhrend die Idee sich selbst re-
gierender SouverAmnitAnt AYbernommen wurde; ge-
genAYber dem sich in Tradition und Religion verlie-
renden Subjekt der Volkskultur erfolgte die Abgrenzung
auf der Ebene reflexiver SouverAonitAot, wAchrend be-
stimmte Elemente einer harmonistischen Kosmologie ad-
aptiert wurden. Vor diesem Hintergrund modellierte sich
das bAYrgerliche Subjekt als amoralisch-souverArnes
Allgemeinsubjekta, das sich mittels der FAchigkeit pro-
fessioneller Partizipation seines avollwertigen Subjekts-
einsa versicherte und Arbeit moralisch re-codierte; das
seine Intimbeziehungen entlang eines psychologisierten
und psychologisierenden Freundschaftscodes gestaltete
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und FreundschaftsfAchigkeit zum Kennzeichen eigen-
verantwortlicher SouverArnitAsat erhob; das im Medium
der Schrift eine subjektive Innenwelt realisierte, ein (au-
to)biographisches Bewusstsein, Entscheidungs- und mo-
ralische Urteilskompetenz entwickelte.

Zugleich wies das bAY%rgerliche Subjekt eine Reihe
innerer Friktionen auf: Das wirtschaftliche Handeln in ei-
nem unberechenbaren Markt, der spielerische Risikospe-
kulation zu ermuntern drohte; die affektiv-libidinA{se
Aufladung des Anderen im Kontext bAYrgerlicher
Freundschaftssemantik, die stAnndig Gefahr lief, die
Grenzen der Tugendhaftigkeit zu Alberschreiten; die
subjektivierende LektAYre, die Austhetische Gegenwel-
ten 4einzuschmuggelna und eine dausschweifende Ein-
bildungskraftd hervorzubringen in der Lage war; die
stete Selbstbeobachtung, die den Sinn fAY%r Individua-
litAot A%ber die Standards moralischer Typisierung hin-
aus steigern konnte 4 all das waren Bruchstellen, an de-
nen die Romantik mit ihrer Betonung Assthetischer Indi-
vidualitAnt und inneren Welterlebens ansetzte und sich
gegenAYber der bAYrgerlichen Moralisierung, Zweck-
rationalisierung und Routinisierung von SubjektivitAsnt
profilierte.

In WeiterfA%hrung einiger Elemente des roman-
tischen Subjektivierungsprogramms waren es dann
die kulturellen Avantgarden seit der Wende zum
20. Jahrhundert, die eine Delegitimierung und Ent-
Universalisierung des klassisch bAY%rgerlichen Sub-
jekts vorantrieben und ihrerseits einen Code trans-
gressiver SubjektivitAot ausbildeten: 4[Allles, was im
bAYrgerlichen Sinnhorizont das Risiko des Unkon-
trollierten enthAnxlt, erscheint nun als BA%ndel von
Wegen zur Transgression.d (S. 296) Auf der Suche
nach AYberschreitenden, schockierenden und spektaku-
lAaren Erfahrungen wurden unter anderem Kino und
Metropole bedeutsam. Beide fAqrderten und forderten
eine experimentelle Haltung gegenA¥ber den Grenzen
von RealitAot und FiktionalitAot und verkAYrperten
eine fragmentarische, die prAsstabile Harmonie der
bA¥rgerlichen Moderne herausfordernde Ordnung. Das
Soziale wurde von einem intersubjektiven Kommuni-
kationsraum, den es in der bA%rgerlichen Welt re-
prAnsentierte, zum Objekt der Asthetik 4 der romanti-
schen Asthetisierung der moralischen SouverAonitAot
des bA¥rgerlichen Subjekts nicht unAshnlich.

Es war besonders die avantgardistische Betonung
der TheatralitAot des Sozialen, die im Kontext der or-
ganisierten Moderne aufgegriffen wurde & nun frei-
lich entlang der Idee eines sozialen und extrovertier-

ten Subjekts, von dem in seinem sichtbaren Verhalten
KonformitAnt erwartet wurde. Die Asthetik des Visu-
ellen und der OberflAnche wurde an soziale Norma-
litAat gekoppelt und verlangte ein entsprechendes aim-
pression managementa. Unter dem Einfluss neuer Ar-
beitspraktiken bildete sich zudem ein sozio-technischer
Code heraus, der die Organisierbarkeit des Sozialen ins
Zentrum rA¥ckte und den Manager-Ingenieur zum Mo-
dell moderner Subjekthaftigkeit erhob. Ein Miteinan-
der von KonformitAat, Kooperation und (asportlichera)
Konkurrenz strukturierte auch die Intimbeziehungen.
aLockerheita, alnformalitAota und aAttraktivitAota (der
Verhaltens-OberflAache) wurden zu den Kernelementen
nach-bA¥%rgerlicher Intimbeziehungen, die den Charak-
ter von apeeri-Beziehungen unter Gleichen annahmen.

Die Kritik der acounter cultured der 1960er- und
1970er-Jahre setzte am sozialen Normalismus, an der Do-
minanz technischer RationalitAnt sowie der ereignisar-
men Routine der organisierten Moderne an. Gegen den
nun nicht mehr als &UmgAnnglichkeita, sondern expli-
zit als repressiv und unauthentisch codierten Konformis-
mus der Angestelltensubjekte brachte man das 4Begeh-
rena des Individuums in Stellung. Das Subjekt der 4coun-
ter cultured ist deines des entgrenzten und spielerischen
Begehrens nach intensiven Erfahrungena (S. 442f.).

Die acounter cultured bereitete laut Reckwitz die
postmoderne VerdrAongung des Angestelltensubjekts
durch ein konsumtorisches Kreativsubjekt vor. Post-
bAYrokratische Praktiken der Arbeit gestalteten sich zu-
nehmend als projekt- und teamfAqrmige Kreativarbeit.
aDie entsprechende soziale Normalform ist der Wett-
bewerb zwischen eigeninteressierten, selbstverantwort-
lichen Individuen. Gleichzeitig wird dieses Subjekt als
eine risikobereite, aktivistische Instanz vorgestellt. Sei-
ne gesellschaftliche Normalform ist das &Unternehmenéa
(enterprise), das sich in bestAundiger, aktiver Reaktion
auf die WA%nsche von AKunden4a/Konsumenten auf dem
GAY,termarkt positioniert.a (S. 506) Akonomismus und
Asthetizismus verbanden (und verbinden) sich. Arbeit,
IntimitAot, Konsum und Mediengebrauch werden in der
Postmoderne allesamt zum Mittel expressiver Subjekti-
vitAnt und Selbstverwirklichung & zu &Projektena, ein-
gebettet in aNetzwerkead, individualAosthetisch und le-
bensstilistisch A%berformt. Entsprechend transformier-
te sich der Normalismus des Angestelltensubjekts: aDie
Anerkennung des Individualstils hat dort ihre Grenzen,
wo keine souverArne Arbeit an der eigenen, unverwech-
selbaren Asthetik des Selbst mehr erkennbar ist: Stillo-
sigkeit erscheint als Zeichen mangelnder IndividualitAat
des Selbst.a (S. 565)
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Auch wenn die Grundlinien des Buchs A%berzeugen
und der systematische Zugriff anregend ist, sind zwei kri-
tische Bemerkungen erforderlich. Erstens ist 4Das hy-
bride Subjektd hochgradig redundant und hAstte ohne
Substanzverlust erkennbar gekAYrzt werden kA9nnen.
Zweitens fA%hrt Reckwitza starke Neigung zu kultur-
soziologischem Jargon, den die vorliegende Rezension in
gewisser Weise reproduziert, mitunter dazu, dass der Ge-
genstand der Arbeit verschwimmt. Zu oft geraten Pas-
sagen, die Elemente konkreter Subjektkulturen beschrei-
ben wollen, unter der Hand zu Theoriezusammenfassun-

gen. Begriffe, die derart A%berdeterminiert sind wie Dis-
kurs, Disposition, Feld, HybriditAnt, kulturelles Kapital
oder Praxis, eignen sich als analytische Werkzeuge, kaum
aber zur Beschreibung konkreter GegenstAnnde. Sie evo-
zieren stets zuerst ihre eigenen Theoriekontexte und ver-
weisen bestenfalls in zweiter Linie auf den zu beschrei-
benden Gegenstand, den sie dadurch unwillkAY%rlich ver-
schieben. Aus Sicht des Historikers hat dies freilich den
Vorteil, dass Reckwitza gelungene Theorie moderner und
postmoderner Subjektkulturen noch Raum 1Aasst fA%r
deren Geschichte.
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