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Der Obertitel verspricht Spannendes: eine Internatio-
nale Geschichte im Rahmen Historischer Friedens- und
Konfliktforschung, welche zentrale Kategorien zusam-
men bringen kÃ¶nnte. Der Anspruch und die Durch-
fÃ¼hrung des an der University of Reading lehrenden
Autors sind jedoch in zweifacher Hinsicht anders. Be-
reits der Untertitel âStrategic Historyâ deutet eine Ein-
schrÃ¤nkung an. Strategie hat im Englischen die Dop-
pelbedeutung vonmilitÃ¤rischer Strategie, also dem Ein-
satz der kombinierten Mittel bewaffneter StreitkrÃ¤fte
im Krieg und die Planungen dazu. Zum anderen umfasst
âgrand strategyâ die gesamte gesellschaftliche und poli-
tische Mobilisierung und den daraus folgenden Einsatz.
Genau in dieser Doppelbedeutung und in diesem Span-
nungsverhÃ¤ltnis siedelt Gray in seinem einundzwan-
zigsten Buch diese Darlegung an.

Einem âprofessional defense analystâ (S. XIII) wird
man das zugestehen mÃ¼ssen. âIt is the history of the
influence and threat of force [â¦] upon the course of histo-
ry.â (S. 1) Das ist sehr militÃ¤rnah gedacht und geschrie-
ben, lÃ¤sst wenig Distanz oder Reflexion Ã¼ber die Be-
dingungen fÃ¼r die ProfessionalitÃ¤t praktischer Um-

setzung erkennen. Die zweite Qualifizierung des Buches
betrifft seinen Charakter: Es ist ein explizites Textbook,
ein Lehrbuch, das jeweils nach ein paar Seiten KÃ¤stchen
mit Hauptthemen aufzÃ¤hlt, âkey pointsâ in Schumme-
rung benennt (z.B.: âTo be good at waging warfare is not
necessarily to be competent at the conduct of war […] So-
cieties and people with their values and beliefs make war,
not just statesâ, S. 14). Es folgen dann fettgedruckt Kon-
trollfragen und Literaturhinweise ausschlieÃlich in eng-
lischer Sprache. Die Klarheit und relative Eindeutigkeit
solcher Begriffsbildungen bedingt eine Herangehenswei-
se, die nur in engen Grenzen historisch reflektiert ge-
nannt werden kann.

Dies gesagt, wird man in dem gewÃ¤hlten Rahmen
in Vielem eine auf neuerem Stand geschriebene Ge-
schichte von Staatensystem und Krieg seit etwa 1800 fin-
den kÃ¶nnen, die viele nÃ¼tzliche Informationen zu-
sammenstellt. Grand Strategy umfasst wie zitiert ge-
samtgesellschaftliche Faktoren vor allem fÃ¼r die Krieg-
fÃ¼hrung. Das Buch beginnt mit einer Darlegung der
Kriegstheorien von Jomini und Clausewitz, widmet sich
dann den konkreten Kriegen zwischen 1792 und 1815. Er

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/041538639X
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/041538639X


H-Net Reviews

sieht hier eine Entwicklung vom begrenzten Krieg zu na-
tionalen Kriegen. Dass dies fÃ¼r die franzÃ¶sische Ar-
mee der 1790er-Jahre ohne weitere Qualifikation zutraf,
wird man jedoch bezweifeln dÃ¼rfen. Napoleons âart of
warâ wird spezifisch entfaltet, aber auch dessen Schei-
tern in den diversen Kriegen. Daher schlÃ¤gt Gray vor,
Autoren die von demKriegsgenius des Kaisers sprÃ¤chen
âshould be laughed out of courtâ (S. 48). Das 19. Jahrhun-
dert wird mit Sieben-Meilen-Stiefeln durcheilt. Der Erste
Weltkrieg beginnt mit dem Vergleich von Waterloo zur
Marne. Das âmaster narrativeâ des 19. Jahrhunderts sei
die industrielle Revolution gewesen, wie bei einer kon-
zisen Schilderung von Waffentechnik konkretisiert wird.
Das zeigt einen gesamtgesellschaftlichen Ansatz auf.

Worum ging der Erste Weltkrieg? Gegen Niall Fergu-
son (aber implizit mit James Joll): Es handelte sich um die
Verbesserung oder Verhinderung von Statusverlust in der
Zukunft. Das lÃ¤sst sich vertreten, hÃ¤tte aber doch ein
paar Qualifikationen fÃ¼r einzelne MÃ¤chte verlangt.
Ferner sei der Krieg nicht vergeblich gewesen (er habe die
deutsche Macht tatsÃ¤chlich eingeschrÃ¤nkt). Der Krieg
sei auch nicht von inkompetenten MilitÃ¤rs gefÃ¼hrt
worden. Gewiss gibt es dafÃ¼r GrÃ¼nde; aber viel-
leicht sollteman die PrÃ¤missen fÃ¼r dieses âMenschen-
schlachthausâ (Wilhelm Lamszus) doch genauer benen-
nen, als der militÃ¤rischen Binnenlogik das letzte Wort
zu lassen. Sicher, der Erste Weltkrieg sei primÃ¤r kein
militÃ¤rischer, sondern ein politischer Krieg gewesen.
Da hÃ¤tte man gern genauere Begriffsbestimmungen ge-
sehen, die eine solche Dichotomie, die bei uns seit Ger-
hard Ritter lÃ¤ngst aufgelÃ¶st ist, besser in den Griff be-
kÃ¤me. Die Zwischenkriegszeit wird alsWaffenstillstand
begriffen und die fortschreitende Mechanisierung darge-
legt. Der Zweite Weltkrieg wird zunÃ¤chst âstrategischâ
von âGermanyâs happy hourââ 1940 bis zur Niederlage
berichtet, der âHolocaustâ relativ unverbunden daneben
gestellt: âThe Holocaust was a tragedy. A crime, certain-
ly. But it might be claimed that it played no strategic role
of significanceâ (S. 140), ja er sei unter diesem strategi-
schen Gesichtspunkt irrelevant gewesen. Da scheint der
Autor unter seinem Blickwinkel gar nicht zur Kenntnis
genommen zu haben, dass gerade die NS-Expansion und

KriegfÃ¼hrung mit herkÃ¶mmlichen strategischen Ka-
tegorien nicht begriffen werden kann. Ein nachfolgendes
Kapitel Ã¼ber Hitlers Weltsicht und seine Folgen greift
grade dies nicht auf.

Einzelne Aussagen des stÃ¤ndig die Perspektiven
wechselnden Autors heraus zu greifen, erscheint bis zu
einem gewissen Grade unfair, da er eine FÃ¼lle von Per-
spektiven anspricht, auch in HalbsÃ¤tzen gegen Vor-
urteile und vor allem -meinungen anschreibt und dies
oft mit jÃ¼ngster Forschungsliteratur tut. Wie dem Eu-
ropÃ¤ischen sind auch dem Pazifischen Krieg 1941-1945
zwei der 20 Kurzkapitel gewidmet. Der âKalte Kriegâ
betont neben der politischen Konfrontation auch die
Nuklearrevolution und den entsprechenden atomaren
RÃ¼stungswettlauf. Nach 1989/90 benennt Gray innova-
tiv ein Jahrzehnt als neue âinterwar decadeâ und sieht
mit â9/11â ein neues Zeitalter des Terrors und eben auch
der irregulÃ¤ren Kriege herauf ziehen, die er von dem
spanischen Guerillakrieg gegen Napoleon ab 1808 bis zu
AlQueda verfolgt. Auch in Zukunft werde es strategische
Geschichte geben. âIn their natures and dynamics, war,
warfare and strategy haven not changed over the cour-
se of two centuries.â (S. 281) Lediglich eine derartige ge-
samtstaatliche und -gesellschaftliche Mobilisierung wie
im Zweiten Weltkrieg werde es nicht mehr geben. Wo-
her weiÃ der Autor das?

Eine Bilanz des Buches fÃ¤llt zwiespÃ¤ltig aus. Die
intellektuellen Grenzen dieser Art Geschichtsschreibung
im Textbook und damit in der Argumentation wurden
an einigen Beispielen vorgefÃ¼hrt. Dennoch enthÃ¤lt
das Buch viele nÃ¼tzliche und zum Teil auch differen-
zierte Informationen zum Staatensystem und zur Rolle
von Krieg und Frieden in den letzten zweihundert Jah-
ren. Ein wenig zu viel âzum Mitschreibenâ und Auswen-
diglernen, wo man als Leser mehr Anregung zum Mit-
denken wÃ¼nschte. Die âstrategyâ hat manchmal mehr
MilitÃ¤rgeschichte zum Inhalt, erreicht aber oft auch
gesamtgesellschaftliche Dimensionen. GewÃ¤hrsperson
(und akademischer Lehrer von Gray) war John Erick-
son; die Weite des Ansatzes und das Niveau von Michael
Howard werden selten erreicht.
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