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O. Heilbronner: Populirer Liberalismus

Der an der HebrAwzischen UniversitAat in Jeru-
salem lehrende Verfasser hat in den letzten 15 Jah-
ren neben zwei Monographien eine imposante Reihe
von AufsAntzen zur Regionalgeschichte vorgelegt, die
sich fast alle um die Themenkomplexe Katholizismus,
lAondliches BAY%rgertum und Nationalsozialismus in
SAv.dwestdeutschland zwischen 1848 und 1933 drehen.
Dieses Buch stellt offensichtlich den Versuch einer Syn-
these dieser Untersuchungen dar. Aus einem solchen
Vorhaben kann groAartige Historiographie hervorgehen,
es birgt aber auch Risiken in sich, indem man sich allzu
sehr auf die ZusammenfA%hrung von heterogenen Ele-
menten fixiert.

FAYr Heilbronner besteht das VerbindungsstAYck
zwischen seinen unterschiedlichen Forschungsgegen-
stAonden in einem von der Liberalismus-Forschung bis-
lang A%bersehenen apopulAsren Liberalismusa, an an-
deren Stellen von ihm auch als 4Radikalliberalismusa be-
zeichnet, den es in dieser AusprArgung nur in bestimm-
ten Gegenden des katholischen SA%ddeutschland gege-
ben habe und der spAuter in die regionale NSDAP ein-
gemAYndet sei: aln der vorliegenden Arbeit sind wir

davon ausgegangen, dass die nationalsozialistische Par-
tei fA%r bestimmte Gruppen in bestimmten Regionen
nichts anderes als eine Neuauflage einer alten Erschei-
nung, nAomlich des deutschen PopulAsrliberalismus,
war.d (S. 139) So lautet etwas kryptisch am Ende eine,
wenn nicht die Hauptthese des Buches. Zentrale Elemen-
te dieser Form des Liberalismus, in der Heilbronner vor-
nehmlich eine dsubkulturelle Reaktiona als Parallele zum
britischen aPopular Liberalisma sieht (S. 178), waren ne-
ben wirtschaftsliberalen Aberzeugungen vor allem ein
virulenter Anti-Ultramontanismus, spAuter auch Anti-
Sozialismus, das Eintreten fA%r eine nationalistisch-
imperialistische AuAenpolitik, ein ausgeprAngtes Ver-
einswesen und eine radikal getAqnte Sprache. Von die-
ser Subkultur profitierten Heilbronner zufolge vor allem
zwischen 1870 und 1880 die Nationalliberalen, die sich
aber auch danach noch lange in einer fA%r sie eher un-
typischen, 1Aondlich-katholischen Umgebung erstaun-
lich gut halten konnten, bis sich wAschrend der Weima-
rer Republik diese (national-)liberalen Hochburgen auf-
lAj[sten und von der NSDAP beerbt wurden, wobei sich
die Aqrtlichen Nationalsozialisten dabei der zentralen
Elemente dieser Subkultur bedienten und innerhalb der
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Gesamtpartei eine Achnliche AuAenseiter-Rolle einnah-
men wie zuvor die APopulAxrliberalena unter den Natio-
nalliberalen (vgl. S. 84, 88, 120, 144ff.). In diesem Zusam-
menhang spricht der Autor wiederholt von einer dradi-
kalliberalen Fraktiona innerhalb der NSDAP (vgl. S. 89ff.
u. 135f.), die sich aber im Zuge der auf die Machtergrei-
fung folgenden Zentralisierung und Fixierung auf Hitler
aufgel Aqst habe (S. 150).

Das klingt in der Zusammenfassung sehr provokativ
und ist vom Autor vielleicht auch so gemeint, denn des
Adqfteren polemisiert er gegen LAY%cken und blinde Fle-
cke in der sozialgeschichtlich orientierten BA%rgertums-
und NS-Forschung, der ein kulturgeschichtlicher An-
satz entgegengesetzt werden soll: 4Nicht die offiziellen
Quellen in offiziellen Archiven, sondern die verborgenen
Quellen der Kultur sind wirklich interessant.a (S. 176, vgl.
S. 157f)) Jedoch relativiert der Autor selbst immer wie-
der seine eigenen Thesen von der politisch-kulturellen
KontinuitAst zwischen (National-)Liberalismus und Na-
tionalsozialismus in der von ihm untersuchten Region.
So etwa in Bezug auf die Bedeutung der Weimarer Zeit
fA%r das apopulAsrliberalea Vereinswesen: Begann nun
mit dem Ersten Weltkrieg eine 4Zeit der FA%llea (S. 76)
fAYr dieses oder war es ab dann Azum Untergang verur-
teilta (S. 78)? Trotz aller KontinuitAsnten will Heilbronner
die populistischen Nationalliberalen nicht als &Vorboten
des Faschismusa verstehen (S. 139). Auf der anderen Sei-
te weist er auf programmatische und stilistische Gemein-
samkeiten hin, zu denen er neben den Agitationsformen
AYber Vereine, Wanderredner und Wirtshausversamm-
lungen auch die Orientierung auf den (Partei-)FA%hrer
nennt (vgl. S. 142ff.).

Hier sind dann auch methodische EinwAonde an-
gebracht: Wenn es Parallelen in der Art gegeben hat,
wie Parteipolitik im spAoten 19. und frA%hen 20. Jahr-
hundert gestaltet und kommuniziert worden ist, muss
dies nicht unbedingt auf ideologische Gemeinsamkei-
ten hinweisen; die verschiedenen politischen Lager und
Richtungen haben durchaus voneinander gelernt. So
taucht der 4FA%hrera-Begriff der Sache nach bereits
frA%her und auAerhalb der hier in Frage stehenden Re-
gion auf. MA{qller, Frank, Heinrich von Gagern. Der
FA%hrer der liberalen Revolution, in: Jahrbuch zur
Liberalismus-Forschung 15 (2003), S. 119-132. Dass sich
SprAqsslinge aus Familien, die vormals mit dem Libera-
lismus in Verbindung standen, der NSDAP anschlossen,
muss kein Zeichen von personeller KontinuitAot zwi-
schen beiden sein, insbesondere dann, wenn diese Nach-
kAqmmlinge zuvor selbst anicht Mitglieder liberaler Par-
teien gewesen warena (S. 135f.). Aberhaupt scheint Heil-

bronner die Besonderheit seiner regionalen Befunde zu
AYberschAntzen: Liberale Erfolge in mehrheitlich ka-
tholischen Gegenden gab es auch anderswo, zumindest
im Umfeld der ReichsgrA¥ndung, und die Aberschnei-
dungen von liberaler und konservativ-nationalistischer
WAshlerschaft sind zumindest seit der von Karl Ro-
he aufgestellten aDrei-Lager-Theoried ein in der Ge-
schichtswissenschaft hAoufig diskutierter Gegenstand.
Rohe, Karl, Wahlen und WAgzhlertraditionen in Deutsch-
land. Kulturelle Grundlagen deutscher Parteien und Par-
teiensysteme im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt am
Main 1992. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass es beispielsweise im Gebiet des heu-
tigen Nordhessen zwischen 1885 und 1914 eine Reihe
von Wahlkreisen gab, die zwischen Liberalen und Anti-
semiten heftig umkAompft waren, was nicht gerade auf
kulturpolitische AffinitAnten auch dort hindeutet, wo-
bei beide Richtungen A%ber populAaren RAY,ckhalt ver-
fA%gten. Auf den hAoufig anzutreffenden Protestcha-
rakter des Votums fA%r liberale Kandidaten (S. 95) hat
bereits Thomas Nipperdey aufmerksam gemacht. Nip-
perdey, Thomas, Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. II:
Machtstaat vor der Demokratie. MA%nchen 1992, S. 523.

Diese Dinge sind Heilbronner natAY%rlich nicht un-
bekannt (vgl. S. 14), er will sie aber akulturalistischa
relativieren bzw. erweitern. Dass ihm dies gelingt, er-
scheint aber dennoch mehr als fraglich: Dagegen spre-
chen nicht nur die zahlreichen inhAcrenten Wider-
sprAZche in diesem Buch, sondern auch zwei sehr pro-
blematische Grundannahmen des Autors, die in den Au-
gen des Rezensenten durch den eingangs erwAshnten
Synthese-Charakter des Buches bedingt sind. Zum ei-
nen konstruiert Heilbronner aus seinen Untersuchungs-
regionen eine Einheit, die er immer wieder als 4GroA-
Schwabeni bezeichnet, ohne klar zu definieren, was da-
mit gemeint ist: An einer Stelle (S. 153f.) wird kurz hin-
tereinander zunAnochst das 4sA%dwestliche Oberbayerna
so bezeichnet, dann aber insinuiert, 4GroA-Schwaben4
stehe fA%r den gesamten sA%dwestdeutschen Grenz-
raum von Memmingen bis Breisach, also fA%r Teile
von Bayern, WAYrttemberg und Baden. Ob es in die-
ser GroA-Region aber vor und nach 1900 ein gemeinsa-
mes, zumal AschwAnbischesd Bewusstsein gegeben hat,
erscheint mehr als diskussionswAYrdig. Genauso pro-
blematisch ist es, zwischen der Hochzeit des National-
liberalismus, der auch in dieser Region vor 1880 lag, und
dem Aufstieg des Nationalsozialismus ab 1929 allzu vie-
le politisch-kulturelle Parallelen zu ziehen. Denn dazwi-
schen lagen tief greifende soziale, politische und nicht zu-
letzt massenkulturelle Einschnitte und VerAsnderungen.
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In Betracht ziehen muss man schlieAlich noch den &
vorsichtig formuliert & unorthodoxen Aufbau des Wer-
kes, auf die zwei Hauptteile zur apopulAsoren Kultura
und apopulAsren Politika folgt ein ANachwort: Linien
der KontinuitAnta sowie ein 4Appendix: Methodologi-
sche Betrachtungena, was zu zahlreichen Redundanzen
fA%hrt. Auch wenn nicht abzusehen ist, welchen An-
teil die Abersetzung an den Ungereimtheiten hat, kom-
men doch insgesamt erhebliche Zweifel an der wissen-
schaftlichen Fundierung des PhAnonomens aPopulAarer

Liberalismusa auf. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass viele interessante Einzelbeobachtungen,
die Heilbronner zweifelsohne zur politischen Kultur in
SA%dbaden und angrenzenden Gebieten gemacht hat,
mit aller Macht in ein interpretatorisches Schema ge-
presst werden sollen. Insofern haben wir hier ein Beispiel
dafA¥r, dass nicht aus jeder Zusammenfassung von ein-
zelnen Forschungsarbeiten eine gelungene Synthese her-
vorgehen muss.
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