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Die historische Analyse internationaler Organisatio-
nen steckt noch in den Kinderschuhen. Traditionelle In-
stitutionengeschichten, die meist ereignis- und rechts-
geschichtlich solide ausfallen, aber fAYr eine umfassen-
dere und vielschichtigere Perspektive oft weniger taug-
lich sind, bilden noch immer die Mehrheit in diesem
Forschungsbereich. Studien wie die nun verA {ffentlichte
Dissertation von Daniel Maul sind daher hAqchst will-
kommen. Der Untersuchungszeitraum (die 1940er Jahre
bis 1970) fAsllt zusammen mit den entscheidenden Pha-
sen der Dekolonisation, in welchen besonders die Dis-
kussionen A%ber Menschenrechte und Entwicklung be-
deutend waren. Die entsprechenden Debatten in der In-
ternationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu betrachten ist
eines der Hauptziele von Daniel Maul, wobei er hier in
der Tat Pioniergeist andeutet, indem er beabsichtigt, auch
die Perspektiven postkolonialer Studien bei der Analy-
se der Geschichte einer internationalen Organisation zu
berAYcksichtigen.

Die Internationale Arbeitsorganisation ist selbst un-
ter den Sonderorganisationen der Vereinten Nationen
eine Ausnahmeerscheinung: Als seit 1919 bereits dem

VAq[lkerbund unterstellte Einrichtung war sie die einzi-
ge, die nach 1945 in das UNO-System aufgenommen wur-
de. Eine weitere Eigenheit der ILO ist, dass neben Re-
gierungsvertretern auch jeweils ein ReprAssentant der
Arbeitgeber und -nehmer auf den Internationalen Ar-
beitskonferenzen mitreden dA%rfen 4 dies machte je-
ne ZusammenkAYnfte im Gegensatz zu anderen UN-
Institutionen zu einem Schauplatz nicht nur ideologi-
scher und staatspolitischer Debatten (Stichwort Nord-
SAY%d- und Ost-West-Konflikt), sondern auch zum Aus-
tragungsort innergesellschaftlicher Auseinandersetzun-
gen.

Der Leser wird durch eine ausfA%hrliche und klar
strukturierte Einleitung gut in das Thema eingefA%hrt.
Ziel der Arbeit ist es laut Verfasser, die ILO als 4Akteur
und Seismograph im Dekolonisationsprozess zu untersu-
cheni (S. 16). Maul beabsichtigt 4 neben einer ideenge-
schichtlichen Durchleuchtung der Dekolonisationspro-
zesse in der ILO & auch einen Beitrag zur Geschichte des
Menschenrechtsgedankens und der Entwicklungsidee zu
leisten (S. 19). Diesem hohen Anspruch wird das Buch,
um es vorweg zu sagen, grAYAtenteils gerecht. Doch
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wAurre eine stAorkere Problematisierung der Begriffe
aMenschenrechted und 4Entwicklunga besonders in der
ansonsten gelungenen Einleitung angebracht gewesen.
In welchem AusmaA das internationalen Organisationen
im allgemeinen und der ILO im besonderen zugrundelie-
gende VerstAondnis von 4Arbeita (im Sinne von Lohn-
arbeit) auf einem genuin westlichen Konzept beruht, das
nur bedingt auf andere Gesellschaften A¥bertragbar ist,
wAure hier eine Frage, die sich aus Perspektive der post-
colonial studies stellte. Eine grundlegende Hinterfragung
der Anwendbarkeit dieser westlichen Konzepte in auAer-
europAunischen Staaten im Sinne der postcolonial studies
bleibt demnach weitgehend aus (S. 18f.). Der Verfasser
verweist auf die Erweiterung des Menschenrechtskon-
zepts von den bA%rgerlichen und politischen (d.h. &klas-
sischeni) sowie den wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechten hin zu den &Solidarrechtena der adritten
Generationa. Dennoch wird nicht deutlich, was im Fol-
genden unter dem Begriff verstanden wird: doch nur In-
dividualrechte oder die breite Auslegung des Terminus?
Ebenso scheint der Entwicklungsbegriff trotz einiger kri-
tischer Bemerkungen (S. 396, 402) positiv besetzt: Durch
eine Auniversalisierted Entwicklung gerieten demzufol-
ge auch (post-)koloniale BevAqlkerungen in den Genuss
von mehr Mitsprache und Rechten (S. 392). Inwieweit das
VerstAondnis eines awestlichena Entwicklungsmodells
auch auf auAereuropAuische Kulturen A¥bertragbar ist
bzw. ob letztgenannte diesem A%berhaupt nachstreben
sollten, bleibt weitgehend offen.

Maul versteht es, die Spannungen zwischen Normie-
rungsbestrebungen der ILO, den Interessen der westli-
chen Regierungen, der Sowjetstaaten sowie den aufstre-
benden LAcndern der Dritten Welt anschaulich darzu-
stellen. Thm gelingt es, die unterschiedlichen aDiskursfel-
dera (im Sinne Frederick Coopers, S. 24) zwischen Nord-
SAv;d-Konflikt, Ost-West-Gegensatz und innerinstitutio-
nellen Auseinandersetzungen herauszuarbeiten. Dies ist
besonders lobenswert, da sich die Historiographie zur
Dekolonisation meist nur auf internationale Organisatio-
nen als Aushandlungsorte konzentrierte, diese aber sel-
ten auch als Akteure in diesem Prozess betrachtete. Si-
cherlich wAure ein Fallbeispiel einer lllustration der ILO-
Politik noch zutrAoglich gewesen 4 die Studie jedoch
konzentriert sich ganz auf die Debatten, die in der Ar-
beitsorganisation gefA%hrt wurden.

Daniel Maul kommt zu dem Schluss, dass es die ILO
trotz vieler Widrigkeiten, VersAoumnisse und Fehler im
Untersuchungszeitraum vermochte, als internationaler
Akteur den verAonderten Rahmenbedingungen zu ent-
sprechen und einen wichtigen Beitrag im Dekolonisati-
onsprozess und in der Menschenrechtsdebatte zu leisten
(S. 404).

Die grundlegende Frage, ob seit den 1960er Jah-
ren der genuin Awestliched Charakter internationa-
ler Organisationen, also auch der ILO (Definition von
Arbeit/Entwicklung/Menschenrechten, VerstAondnis
von BAYrokratie, Bedeutung von Normen, (Arbeits-
)Standards und Statistiken z.B.), von den ehemaligen
Kolonien erfolgreich herausgefordert wurde, ist nicht
audrA¥cklicher Gegenstand von Mauls Untersuchung
(siehe S. 406). DiesbezA%glich spricht der Autor von
einer ageteilten Geschichted, adessen Bewertung sich
einfachen dichotomischen Mustern wie universell und
partikular oder westlich und nicht-westlich entzieht.4 (S.
406).

Mauls Studie kann sicherlich als zu detailliert kriti-
siert werden, da zuweilen recht ausfA%hrlich spezielle
Arbeitsthemen oder diplomatische Auseinandersetzun-
gen behandelt werden. Der Autor schafft es jedoch im-
mer wieder, den Zusammenhang zur allgemeinen Ar-
beitspolitik und Ausrichtung der ILO deutlich zu ma-
chen. Dies hat den Vorteil, dass zum einen die stark de-
taillierten Abschnitte A%bersprungen werden kAqnnen
und zum anderen gerade diese fA%r Spezialisten interes-
santen Abhandlungen, die auf unermA¥%dlicher Archiv-
arbeit grA%nden, sich nicht wie sonst in eher allgemei-
nen Schlussfolgerungen erschA9pfen.

Ein inkonsequenter Umgang mit englischen und
deutschen Bezeichnungen bzw. Abersetzungen ist zwar
zuweilen etwas lAostig, stAqrt jedoch den generell an-
genehmen Lesefluss nicht.

Zusammenfassend 1Apsst sich sagen, dass trotz der
nicht vollstAondig befriedigend untersuchten Dimensi-
on im Sinne postkolonialer Studien die gut geschriebene,
wenngleich fA%r manche vermutlich zu detailverliebte
Untersuchung AcuAerst lesenswert ist 4 sowohl im Hin-
blick auf den Inhalt als auch den Aufbau und die Sprache.
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