
Glenn Burgess, Matthew Festenstein. English Radicalism, 1550-1850. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007. 381 S. $128.00 (cloth), ISBN 978-0-521-80017-4.

Reviewed by Robert Friedeburg

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2007)

G. Burgess u.a. (Hrsg.): English Radicalism

Sollten Begriffe, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
eine bestimmte bis heute gÃ¼ltige Bedeutung in der
politisch-sozialen Sprache erhalten haben, ohne weite-
res zur Beschreibung von Zeiten genutzt werden, in de-
nen ihre Bedeutung gÃ¤nzlich anders war, oder in de-
nen sie gar nicht bestanden? Alexander Grays âThe So-
cialist Tradition: Moses to Leninâ aus dem Jahre 1946
ist nur ein Beispiel in Jonathan C. D. Clarks Beitrag,
wie unbefangen die englischsprachige Geschichtswis-
senschaft mit diesem Problem bis in die Gegenwart um-
gegangen ist und teils bis heute umgeht. Zwar sind im
deutschsprachigen Raum die VerÃ¶ffentlichungen von
Reinhard Koselleck rund um die Geschichtlichen Grund-
begriffe ein unerhÃ¶rter Fortschritt auf dem Wege, sich
Rechenschaft Ã¼ber die historische Entwicklung wich-
tiger Begriffe der historisch-politischen Sprache zu ge-
ben. Aber die teils breite Rezeption der englischen De-
batte um einen âRepublikanismusâ in der FrÃ¼hen Neu-
zeit etwa hat keineswegs immer die Bedeutung schon des
Begriffs âres publicaâ mitreflektiert. Und der Autor erin-
nert noch recht gut, wie sich Rainer Wohlfeil im Ham-
burger Hauptseminar zur Reformation auch mit der The-
se einer âfrÃ¼hbÃ¼rgerlichen Revolutionâ auseinander-

setzen musste.

Nun werden sicherlich viele sagen, dass der Histo-
riker grosso modo sehr wohl heutige Begriffe auf die
Vergangenheit wird anlegen mÃ¼ssen, es komme eben
auf den Grad der Reflektiertheit dieses Unterfangens an.
Und hier setzen die BeitrÃ¤ge des vorliegenden Sammel-
bandes an. Sie nehmen das Begriffsfeld âradikalâ, âRa-
dikalitÃ¤tâ, âRadikalismusâ zum Anlass, zu vergegen-
wÃ¤rtigen, aus welchen GrÃ¼nden und aufgrund wel-
cherQuellenbefunde eine ganz unterschiedliche Vielzahl
von Personen und Personengruppen des Zeitraums zwi-
schen 1550 und 1850 in dieser Weise durch die englische
Historiographie behandelt wurde.

Glenn Burgess umreiÃt in seiner Einleitung die Ge-
schichte des Begriffs (1820 zuerst im Oxford English Dic-
tionary) und beschÃ¤ftigt sich vor allem mit den engli-
schenmarxistischenHistorikern der 1930er-, 1940er- und
1950er-Jahre, die eine âradikale Traditionâ in der engli-
schen Gesellschaft fÃ¼r sich und ihre Ziele entdeckten.
Namen wie Eric Hobsbawm, Christopher Hill und Ed-
ward P. Thompson belegen, wie heterogen diese Grup-
pe, aber auch wie qualitativ hochwertig viele ihrer Stu-
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dien waren. Bei aller Differenzierung hingen sie jedoch
einer Vorstellung der Geschichte als Stafettenlauf an, bei
der eine Generation der âRadikalenâ den Auftrag zum ge-
sellschaftlichen Kampf gegen die âHerrschendenâ an die
folgende Gruppe weitergibt â bei allem Respekt vor den
Werken dieser Gruppe ist von dieser Vorstellung wohl
nicht allzu viel Ã¼brig geblieben. Das heiÃt jedoch nicht,
dass nicht auch auÃerhalb der kommunistischen Partei
in England von dem Begriff Gebrauch gemacht wurde,
und viele der anderen BeitrÃ¤ge bieten dafÃ¼r interes-
sante Beispiele.

Stephen Alford untersucht die âNotstandspolitikâ in
der Regierungszeit von Elisabeth, insbesondere die so ge-
nannten Bonds of Allegiance, bei der der Kronrat prak-
tisch alle Amtsinhaber auf die Sicherung der Person
des Monarchen und den protestantischen Glauben ein-
schwÃ¶ren lieÃ â bei aller Treue zu Elisabeth doch ei-
ne gesellschaftliche Mobilierung an der KÃ¶nigin vor-
bei und daher âradikalâ? Luc Borot springt rund 60 Jahre
weiter und beginnt die Reihe der BeitrÃ¤ge zum engli-
schen BÃ¼rgerkrieg und den âLevellersâ, den Gleichma-
chern. In der Tat hat die bemerkenswerte Artikulation
auch einfacher Soldaten nach dem ersten BÃ¼rgerkrieg
(1642-45) vor allem im Rahmen der Putney-Debatten
schon seit langer Zeit das Interesse der Historiker ge-
weckt. Im Hinblick auf Overton sucht Luc Borot dem
Begriff der âRadikalitÃ¤tâ etwas abzugewinnen. Glenn
Burgess legt in seinem Beitrag âRadicalism in the Eng-
lish Revolutionâ dar, dass das, was hÃ¤ufig als âradi-
kalâ bezeichnet wird, tatsÃ¤chlich religiÃ¶s fundierte
Forderungen waren, die aufgrund der direkten Kommu-
nikation mit Gott die BedÃ¼rfnisse des weltlichen Ge-
meinwesens hinter sich zu lassen schienen. Richard L.
Greaves wendet sich den englischen und schottischen
âRadikalenâ der zweiten HÃ¤lfte des 17. Jahrhunderts
zu und zÃ¤hlt gleich eine ganze Reihe von Bewegun-
gen und AufstÃ¤nden auf â so geraten die Presbyteria-
ner des so genannten Galloway-Aufstandes in Schott-
land (1666), den der junge Graf von Argyle sich aner-
bot fÃ¼r seinen KÃ¶nig niederzuschlagen, ebenso in die
Reihe der Radikalen wie dieser Graf selbst, nachdem er
aus religiÃ¶sen GrÃ¼nden aus Schottland emigriert war
und gegen Jakob II. 1685 eine Invasion in Schottland an-
fÃ¼hrte. Greaves gibt freilich zu, wie unterschiedlich die
Bewegungen sind, mit denen er sich hier beschÃ¤ftigt,
und hat MÃ¼he, die wenigen Gemeinsamkeiten â Feind-
schaft zu Rom â als ânÃ¼tzlicheâ Propaganda abzutun (S.
97), hinter der sich die eigentliche RadikalitÃ¤t der Auf-
rÃ¼hrer verberge. Mit Gregory Claeys Aufsatz springen
wir weitere hundert Jahre weiter, nun zum Ende des 18.

Jahrhunderts. Sein Aufsatz zu MaryWollstonecraft sucht
nachzuweisen, dass es ihr weniger um politische Rech-
te als um Fragen der Ã¶ffentlichen und privaten Mo-
ral ging. Iain Hampsher Monk stellt in seinem Beitrag
zu âNot Inventing the English Revolutionâ die Frage, ob
die Kritiker des Establishments im England der 1790er-
Jahre auch deswegen nicht zu revolutionÃ¤ren und ge-
walttÃ¤tigen VerÃ¤nderungen der Besitz- und Verfas-
sungsverhÃ¤ltnisse vorgedrungen seien, weil sie alle Re-
formen an denen von 1688/89 maÃen, und die Debatte
daher automatisch einen an der Vergangenheit und ih-
ren Richtlinien orientierten Ton erhielt. Marc Philp wen-
det sich in seinem ausgezeichneten Aufsatz nicht allein
den societies am Ende des 18. Jahrhunderts zu, die ei-
ne VerÃ¤nderung der VerhÃ¤ltnisse und umfassende Re-
formen anstrebten, sondern auch den Milizen, denen bis
1804 rund 380.000 Mann unterWaffen angehÃ¶rten. Ins-
gesamt mobilierte das Vereinigte KÃ¶nigreich bis 1804
circa 800.000 Mann in Heer, Marine und Milizen, was
bei 3,75 Millionen waffenfÃ¤higen MÃ¤nnern circa ei-
ne von fÃ¼nf Personen bedeutete. Philp geht der Rheto-
rik des Loyalismus nach und fragt, unter welchen Bedin-
gungen auch AnhÃ¤nger der Reform-Societies sich den
Milizen anschlossen, schon um lokalem Druck auszuwei-
chen. Margot Finn wendet sich dem Schicksal eines Radi-
kalen zu, der verschuldet und im GefÃ¤ngnis endete, und
F. Rosen geht der Frage nach, wie die verschiedenen poli-
tischen MeinungsÃ¤uÃerungen von Jeremy Bentham zu
bewerten sind.

Clark rekapituliert die historischen Rahmenbedin-
gungen, unter denen die Forderungen nach Reform, vor
allem Wahlrechtsreform, nach Steuerreformen und nach
einer Reform der fÃ¼r die Kirche zu zahlenden Abga-
ben (tithes) als âradikalâ verstanden wurden. Clark zeigt
weiter, wie aus der Bezeichnung âradikalâ der âRadika-
lismusâ wurde. Im Verlauf dieses Prozesses bemÃ¼hten
sich die âRadikalenâ selbst um eine angemessene Vergan-
genheit, und historisch begrÃ¼ndete Abgrenzungen zu
den âWhigsâ und spÃ¤ter den âSozialistenâ entstanden.
Der Leser des Bandes sollte mÃ¶glicherweise mit diesem
Beitrag beginnen. Miles Taylor beschÃ¤ftigt sich mit den
Folgen der englischen Konzeptionen fÃ¼r Indien, nicht
zuletzt dem Vorschlag des âradikalenâ Parlamentsabge-
ordneten fÃ¼r Middlesex, fÃ¼r Indien 19 weitere Sit-
ze in das Parlament aufzunehmen. Der Band wird durch
zwei sich ergÃ¤nzende BeitrÃ¤ge abgeschlossen, von de-
nen einer auch angesichts der unÃ¼bersehbaren Hete-
rogenitÃ¤t dessen, was unter âradikalâ verstanden wer-
den kann, fÃ¼r ein historistisches Vorgehen plÃ¤diert,
der andere um eine Verteidigung des Begriffs bemÃ¼ht
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ist: Conal Condren plÃ¤diert dafÃ¼r, den Begriff aus-
schlieÃlich von dem Moment an zu gebrauchen, wo er
von den Zeitgenossen geprÃ¤gt wurde. James Colin Da-
vis verteidigt dagegen einen âfunktionalenâ Gebrauch,
der von Kontext zu Kontext andere Rahmenbedingun-
gen reflektiert. Ihm geht es um grundlegende Herausfor-
derungen der gegebenen VerhÃ¤ltnisse in traditionellen
Gesellschaften. Vor allem geht es ihm um die Verteidi-
gung langer Perspektiven â und die hÃ¤tten eine Sprache
nÃ¶tig, die auch Ã¼ber den historischen Moment hin-
ausgeht. Der anregende Sammelband hinterlÃ¤sst beim

Leser freilich den Eindruck, dass so manche Vokabel, und
insbesondere die des âRadikalismusâ, gerade dem An-
liegen vergleichender Studien Ã¼ber lange ZeitrÃ¤ume
kaum dienlich ist â zu unterschiedlich bleiben die behan-
delten PhÃ¤nomene, zu wenig reflektiert die ausgelas-
senen Epochen. Gleichwohl, im Prozess der Selbstvers-
tÃ¤ndigung der Geschichtswissenschaft Ã¼ber ihre Vor-
gehensweisen hilft der vorliegende Band durch Argu-
ment und Gegenargument und mit immer anregenden
BeitrÃ¤gen, sich mit dem Problem zu beschÃ¤ftigen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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