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M. Schäfer: Familienunternehmen und Unternehmerfamilien

Als vermeintliches Gegenmodell zum âHeuschre-
ckenkapitalismusâ haben Familienunternehmen jÃ¼ngst
wieder Eingang in die Ã¶ffentlichen Debatten genom-
men. Familienunternehmen liegen im Trend. Davon
bleibt auch die historische Forschung nicht unbeeinflusst.
Mit Michael SchÃ¤fers an der TU Chemnitz eingereich-
ten Dissertation liegt jetzt die erste Monographie aus
dem deutschen Sprachraum vor, welche sich explizit dem
Thema Familienunternehmen widmet. Die Gesellschaft
fÃ¼r Unternehmensgeschichte ehrte diese Arbeit im Jahr
2006 mit ihrem Preis fÃ¼r Unternehmensgeschichte.

Da Familienunternehmen bislang zu wenig unter-
sucht worden sind, ist SchÃ¤fer gezwungen, sich an
den Ã¤lteren Thesen von Alfred D. Chandler und
JÃ¼rgen Kocka abzuarbeiten. In Abgrenzung zu bei-
den sieht SchÃ¤fer im Familienunternehmen kein Re-
likt frÃ¼hindustrieller Wirtschaftssysteme, sondern ge-
rade ein PhÃ¤nomen der Neuzeit. Zu Recht kritisiert er,
dass die wechselseitigen Beziehungen zwischen Unter-
nehmerfamilie und Familienunternehmen bisher weder
in der Unternehmensgeschichte noch in Arbeiten zum
WirtschaftsbÃ¼rgertum hinreichend analysiert worden

seien. SchÃ¤fers Forschungsinteresse richtet sich des-
halb nicht nur auf die Funktionen, welche die Familie
fÃ¼r das Unternehmen erfÃ¼llt, sondern auch auf die
sinnstiftende Bedeutung des Unternehmens fÃ¼r die Fa-
milie.

DafÃ¼r unternimmt er eine quantitative, bran-
chenÃ¼bergreifende Analyse von 630 Unternehmern
bzw. Managern und knapp 400 Unternehmen aus der
Region Sachsen zwischen 1850 und 1940. Die Informa-
tionen Ã¼ber Personen, GrÃ¼ndung, Leitung und Ei-
gentumsstruktur sowie Ã¼ber die Ã¶konomische Ent-
wicklung der Unternehmen stammen aus Festschriften,
biographischen Nachschlagewerken sowie einigen Fir-
menarchiven. Trotz des regionalen Zugangs beschÃ¤ftigt
sich SchÃ¤fer mit der Entwicklung einzelner Unterneh-
men und nicht mit lokalen Clustern von Familienunter-
nehmen, die in der internationalen Forschung zuletzt ei-
ne wichtige Rolle gespielt haben. Siehe Arnoldus, Do-
reen, Family, Family Firm, and Strategy. Six Dutch Fa-
mily Firms in the Food Industry 1880 â 1970, Amster-
dam 2002. Obwohl Familienunternehmen im Zentrum
der Arbeit stehen, ist die Datenerhebung nicht auf sie
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begrenzt. Dies ist eine StÃ¤rke der Arbeit, die Familien-
einfluss nicht als statische GrÃ¶Ãe versteht, sondern un-
ternehmerische Entwicklungen in die Interpretation in-
tegriert. SchÃ¤fer zeigt, dass Familienunternehmen mit-
unter kaum von anonymen Kapitalgesellschaften zu un-
terscheiden sind bzw. sich zu solchen entwickeln. Aller-
dings wÃ¤re es interessant gewesen zu erfahren, nach
welchen Kriterien Firmen in die Untersuchung aufge-
nommen worden sind.

Die Arbeit ist nach thematischen Gesichtspunk-
ten gegliedert und beschÃ¤ftigt sich mit sÃ¤chsischen
GrÃ¼ndern und der Entwicklung vom GrÃ¼nder-
zum Familienunternehmen (Kapitel 2), mit dem Nach-
folgeprozess (Kapitel 3) und den Wechselbeziehun-
gen zwischen familiÃ¤rer und betriebswirtschaftlich-
unternehmerischer RationalitÃ¤t (Kapitel 4). Dabei un-
terliegt SchÃ¤fer zu keinem Zeitpunkt der Versuchung,
das Familienunternehmen als anderen Organisationsfor-
men Ã¼berlegen darzustellen. Vielmehr Ã¼berzeugt er
durch eine ausgewogene und vorsichtige Analyse von
Potentialen und Risiken. Als eine der ersten deutschen
Arbeiten analysiert SchÃ¤fer beispielsweise die Struktur
der EigentumsverhÃ¤ltnisse und die Rechtsformalterna-
tiven von Familienunternehmen, wobei er zu Recht die
Bedeutung der Kommanditgesellschaft hervorhebt. Sei-
ne Ergebnisse bezÃ¼glich der Strategien, welche von der
Familie und dem Unternehmen verfolgt werden, um sich
gegen Risiken undWechselfÃ¤lle zu wappnen, sind nicht
nur von historischem Interesse, sondern vor dem Hinter-
grund dramatischer Nachfolgekrisen auch hochaktuell.

Kritisch lieÃe sich anmerken, dass die empirische
Basis (Ã¼berwiegend Firmenfestschriften) nicht im-
mer geeignet ist, qualitative Fragestellungen zu bear-
beiten. Beispielsweise ist in Kapitel 2 mitunter nicht
deutlich, welche Teile der Darstellung eher als wirt-
schaftsbÃ¼rgerliche Selbstdarstellung interpretiert wer-
den mÃ¼ssten. So heiÃt es von den Unternehmens-
grÃ¼ndern, sie hÃ¤tten schon als Jugendliche âge-
tÃ¼fteltâ, âmit eigenen Konstruktionen ihr Unterneh-
men begrÃ¼ndet[en]â und sich durch âLektÃ¼re ein-
schlÃ¤giger LehrbÃ¼cher nach Feierabendâ gebildet (S.
48). Gleichzeitig zieht SchÃ¤fer jedoch vor allem aus
diesen Quellen den Schluss, dass die sÃ¤chsischen Un-
ternehmensgrÃ¼nder Ã¼berwiegend aus bescheidenen
VerhÃ¤ltnissen gekommen wÃ¤ren und âden Mangel an
sozialen und kulturellen Kompetenzen und Beziehun-
gen durch Ã¼berwiegend selbst akkumuliertes Kapital
an Erfahrung, Wissen und beruflich-sozialen Netzwerk-
kontakten kompensierenâ konnten. (S. 77) Er interpre-
tiert die publizierten GrÃ¼ndungsgeschichten als typi-

sche ErzÃ¤hlmuster, denen man aber nicht âvon vorne-
herein ihren historischen RealitÃ¤tsbezug absprechenâ
kÃ¶nne (S. 166). Die diskursive Praxis, die sich in die-
sen Geschichten âpeople tell themselves about themsel-
vesâ (Clifford Geertz) manifestiert, hÃ¤tte jedoch deut-
lich zu einem Bestandteil der Auswertung gemacht wer-
den mÃ¼ssen. Sie spiegeln vor allem das wirtschafts-
bÃ¼rgerliche Ideal der SelbstÃ¤ndigkeit und eines Auf-
stiegs aus eigener Kraft.

Auf Ã¤hnliche Weise von der Quellenlage begrenzt
wird auch â wie SchÃ¤fer selbst feststellt â sein Ver-
such, hÃ¤usliche Sozialisationspraktiken aus Festschrif-
ten zu rekonstruieren (S. 63, S. 109) oder den (nicht nur
finanziellen) Beitrag von Frauen angemessen zu bewer-
ten (S. 72). FrÃ¼here Studien haben darauf hingewiesen,
dass Kapital und Arbeitskraft von weiblichen Familien-
mitgliedern in der offiziellen Firmenhistoriographie oft
systematisch unterschÃ¤tzt werden Vgl. Mulholland, Ka-
te, Class, Gender and the Family Business, Basingstoke
u.a. 2003; Yanagisako, Sylvia, Producing Culture and Ca-
pital. Family Firms in Italy, Princeton und Oxford 2002,
S. 56-66. , was in dieser Arbeit kaum thematisiert werden
kann. Insgesamt spiegeln diese SchwÃ¤chen das generel-
le Problem der Familienunternehmensforschung wider,
nÃ¤mlich dass Quellen Ã¼ber die innerfamiliÃ¤ren Pro-
zesseHistorikerInnen nur spÃ¤rlich zur VerfÃ¼gung ste-
hen.

Die Hauptthese der Arbeit ist, dass die Unternehmer-
familie ihre sinnstiftende Bedeutung insbesondere als
imaginÃ¤res, generationenÃ¼bergreifendes Konstrukt
hat. SchÃ¤fer beschreibt sie sehr Ã¼berzeugend als
âzeitÃ¼bergreifende Gemeinschaftâ (S. 100), deren Mit-
gliedschaft nicht biologisch gegeben ist, sondern Ã¼ber
welche sozial verhandelt wird. Von zentraler Bedeutung
fÃ¼r diese Gemeinschaft ist fÃ¼r SchÃ¤fer, dass in der
UnternehmensfÃ¼hrung eine âKontinuitÃ¤t im Man-
nesstammâ (S. 162) gewÃ¤hrleistet sei. Er schlussfol-
gert pointiert: â[Man] wird [â¦] den definitorischen Kern
des Familienunternehmens weniger in der dauerhaften
Bewahrung des Besitzes eines Wirtschaftsunternehmens
im Familienkreis zu verorten haben als vielmehr darin,
dass seine Leitung in der mÃ¤nnlichen Generationenfol-
ge weitergegeben wurde.â (S. 100) Damit einher geht sei-
ne These, dass das Familienunternehmen fÃ¼r die ak-
tiven Unternehmer sinnstiftend wirkte, wÃ¤hrend die
Ã¼brigen Familienmitglieder (insbesondere TÃ¶chter),
das Unternehmen âvornehmlich als Einkommensquellen
gesehenâ hÃ¤tten (S. 157).

Beide Thesen sind innovativ, lassen aber Raum
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fÃ¼r Forschungsdiskussionen. Wenn das Familienun-
ternehmen seine Bedeutung ausschlieÃlich aus der
FÃ¼hrungsnachfolge zieht, wie erklÃ¤rt sich dann ei-
ne dauerhafte Verbindung von Familie und Unterneh-
men, â wie im Fall Haniel â die sich seit Generatio-
nen explizit auf das Eigentum beschrÃ¤nkt hat? Mit
Blick auf das 20. Jahrhundert ist fÃ¼r mittelgroÃe und
groÃe Familienunternehmen der RÃ¼ckzug der Familie
aus der operativen FÃ¼hrung sogar eher die Regel als
die Ausnahme. Verliert deshalb das Modell Familienun-
ternehmen zwangslÃ¤ufig an Bedeutung? Auch die Rol-
le der nicht-geschÃ¤ftsfÃ¼hrenden Gesellschafter muss
weiter untersucht werden. Im Gegensatz zu SchÃ¤fer
vertreten Davidoff/Hall und Yanagisako die These, dass
die mehrgenerationelle Verbindung von Familie und Un-
ternehmen auch ohne formale Position in der Leitung
sinnstiftend wirken kann. Yanagisako zeigt sogar am
Beispiel italienischer Familienunternehmen, wie Frau-
en als WÃ¤chterinnen der KontinuitÃ¤t und Familien-
solidaritÃ¤t wirken, welche fÃ¼r das Familienunterneh-

men von besonderer Relevanz sind. Vgl. Davidoff, Leo-
nore; Hall, Catherine, Family Fortunes. Men and Wo-
men of the English Middle Class, 1780 â 1850 (2. Auf-
lage), London 2002; Yanagisako, Producing, S. 182. Die
Vermutung liegt nah, dass geschÃ¤ftsfÃ¼hrende und
nicht-geschÃ¤ftsfÃ¼hrende Gesellschafter, Frauen wie
MÃ¤nner, den Familie-Unternehmen-Konnex erfahren,
weil er ein zentraler Bestandteil der familiÃ¤ren Kommu-
nikation und des FamiliengedÃ¤chtnisses ist. FÃ¼r eine
erschÃ¶pfende Diskussion dieser Thesen fehlt es jedoch
an weiteren Arbeiten Ã¼ber die wirtschaftsbÃ¼rgerliche
Unternehmerfamilie und das Familienunternehmen.

Insgesamt stÃ¶Ãt SchÃ¤fers empirisch fundier-
te Dissertation in eine LÃ¼cke der Unternehmensge-
schichtsschreibung und Ã¶ffnet ein Forschungsfeld, wel-
ches noch nahezu unbearbeitet ist. Es ist sein Verdienst,
mit innovativen Thesen eine Diskussionsgrundlage ge-
schaffen zu haben, die mit Blick auf die internationale
Forschung weiter zu prÃ¼fen sein wird.
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