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P. Dinzelbacher: Das fremde Mittelalter

Es gibt wohl nur wenige Bereiche, in denen uns das
Mittelalter so fremd erscheint wie in seiner Rechtskul-
tur. Zu den eigenartigsten und in ihrer Deutung bis heute
umstrittensten Formen zÃ¤hlen ohne Zweifel Gottesur-
teile und Tierprozesse, welche der Ã¶sterreichische Me-
diÃ¤vist Peter Dinzelbacher in seinem jÃ¼ngsten Buch
behandelt.

Dinzelbacher, der mit zahlreichen Studien zur Reli-
giositÃ¤t, Volkskultur und MentalitÃ¤t des Mittelalters
hervorgetreten ist, bekennt sich eingangs zu einer Men-
talitÃ¤tsforschung im Sinne von Frantisek Graus. In sei-
nen einleitenden Ãberlegungen zu Fremdheit und Ver-
trautheit desMittelalters definiert erMentalitÃ¤t als âEn-
semble der Denk- und Empfindungsweisen und -inhalte,
von denen ein bestimmtes Kollektiv in einer bestimm-
ten Epoche geprÃ¤gt ist: MentalitÃ¤t manifestiert sich
in ÃuÃerungen und im Verhaltenâ (S. 14).

Als thematische EinfÃ¼hrung (S. 22-26) bietet das
Buch lediglich eine sehr gedrÃ¤ngte Differenzierung von
germanischem, kanonischem und rÃ¶mischem Recht.
Das erste GroÃkapitel ist dann den verschiedenen For-
men von Gottesurteilen gewidmet (S. 27-102). Der Autor

untersucht das PhÃ¤nomen anhand zahlreicher Einzel-
beispiele, die freilich nur knapp und kursorisch zur Spra-
che kommen. Treffend interpretiert er die Gottesurteile
als Mittel zur Wahrheitsfindung und eben nicht als Form
der Bestrafung. Beachtung verdient die geografische,
geschlechterspezifische und soziale Differenzierung. So
wurden je nach Geschlecht und (sozialer) Herkunft der
Delinquenten unterschiedliche Formen von Gottesurtei-
len angewandt. Adlige lieÃen meist von Stellvertretern
einen Zweikampf fÃ¼hren, die Pflugscharenprobewurde
wohl vorwiegend von Frauen verlangt, Eisen- und Kalt-
wasserprobe waren eher Unterschichten und Randgrup-
pen vorbehalten.

Zumindest die Ã¤ltesten Varianten der Gottesurtei-
le entstammten dem germanischen Rechtsdenken und
wurden im christlichen Sinne weiterentwickelt. In al-
len frÃ¼hmittelalterlichen Leges sind Gottesurteile vor-
geschrieben; auch in der Herrschergesetzgebung des
FrÃ¼h- und Hochmittelalters haben sie ihren Platz,
Ã¼berdies belegen erzÃ¤hlende Quellen ihre Anwen-
dung. Sehr hÃ¤ufig lÃ¤sst sich eine priesterliche Mit-
wirkung nachweisen; da die Priester GebÃ¼hren einnah-
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men, bedeuteten Gottesurteile, die vielfach sogar im Kir-
chenraum stattfanden, fÃ¼r die Kirche einen materiellen
Gewinn. Erst das Vierte Laterankonzil (1215) verbot die
Mitwirkung von Priestern und schaffte damit die meis-
ten Gottesurteile de facto ab. Das Verbot setzte sich al-
lerdings nur langsam durch, erst allmÃ¤hlich wurden
âmehr und mehr Zweifel an der VernÃ¼nftigkeit und
GottgefÃ¤lligkeit der Ordalienâ (S. 82) laut.

Unter mentalitÃ¤tsgeschichtlichem Aspekt sieht
Dinzelbacher Gottesurteile als Ausdruck einer âMagie
der Unschuldâ (S. 91), indem Gott den Gerechten beisteht
und verhindert, dass Schuldlose zu Schaden kommen.
Von den meisten Zeitgenossen wurden Gottesurteile als
ârituell erflehte Wunderâ (S. 93) wahrgenommen. Mit
dem Verzicht auf sie ging der Verzicht auf eine auÃer-
menschliche Instanz bei der Wahrheitsfindung einher.

Tierprozesse (S. 103-156) sind in Europa erst seit
dem 13. Jahrhundert nachweisbar; durchgefÃ¼hrt wur-
den sie bis ins 19. Jahrhundert vor allem in frankopho-
nen Territorien, Zentren sind die Regionen Paris, Lau-
sanne und Lothringen. Vor kirchlichen Gerichten wur-
den SchÃ¤dlinge, etwa MÃ¤use oder Heuschrecken, vor
allem zu prÃ¤ventiven Zwecken angeklagt; weltliche Ge-
richte urteilten Ã¼ber Haus- und Nutztiere, die einen
Menschen verletzt hatten. Die Prozesse wurden von pro-
fessionellen Juristen in obrigkeitlichemAuftrag durchge-
fÃ¼hrt; die Terminologie der erhaltenen Dokumente â
Dinzelbacher fÃ¼hrt hier eine beeindruckende Auswahl
an Beispielen an â belegt, dass Tiere mit menschlichen
Verbrechern gleichgesetzt wurden.

Zwei Fragen beschÃ¤ftigen Dinzelbacher besonders:
erstens, warumTheologen und Juristen dieMÃ¶glichkeit
einer Kommunikation zwischen Mensch und Tier vor
Gericht fÃ¼r plausibel hielten, und zweitens, warum
es Tierprozesse erst seit dem 13. Jahrhundert gab,
wÃ¤hrend zuvor nur die Sachhaftung des Tierbesitzers
Ã¼blich war. AuffÃ¤llig ist, dass die Ausbreitung der
Tierprozesse im zeitlichen Zusammenhang steht mit der
Ausdehnung der weltlichen und kirchlichen Gerichtsbar-
keit.

AnknÃ¼pfend an die Aussage Gratians, das ver-
nunftlose Tier sei nicht rechtsfÃ¤hig, setzte schon im
13. Jahrhundert vereinzelt Kritik an Strafen und Pro-
zessen gegen Tiere ein, die kein Schuldbewusstsein be-
sÃ¤Ãen und nicht in bÃ¶ser Absicht gehandelt hÃ¤tten.
Als Motiv fÃ¼r die Tierprozesse vermuteten die Kriti-
ker die Habgier der Gerichtsherren; seit dem 16. Jahrhun-
dert verstÃ¤rkte sich der Widerstand gerade bei gelehr-
ten Juristen. Der finanzielle Aspekt der Tierprozesse als

einer Einnahmequelle genÃ¼gt jedoch als ErklÃ¤rung
fÃ¼r deren Genese nicht. Dinzelbacher deutet ihren
Sinn vielmehr vor dem Hintergrund des VerhÃ¤ltnisses
von Tier und Mensch, weist den auf diesem Sektor seit
dem 12. Jahrhundert eintretenden MentalitÃ¤tswandel
Ã¼berzeugend nach und hÃ¤lt ihn fÃ¼r entscheidend
bei der Genese der Tierprozesse. Allerdings geht er kaum
auf geografische Besonderheiten und Schwerpunkte ein.

Mit den Tierprozessen, so fasst Dinzelbacher sei-
ne Erkenntnisse zusammen (S. 152-156), trat neben
die âtechnischeâ Kontrolle des Tieres eine soziale, in-
dem man tierisches Handeln ebenso sanktionierte wie
menschliches. Seit dem 13. Jahrhundert suchte man in
zunehmendem MaÃe Schuldige fÃ¼r Krisen und Fehl-
entwicklungen; zeitgleich und im selben Kontext wie die
intensivierte HÃ¤retiker- und Hexenverfolgung entstan-
den die Tierprozesse. Hinzu trat eine neue Sicht vomTier,
auÃerdem nahm die obrigkeitliche Tendenz zur Diszipli-
nierung zu. Tierprozesse waren letztlich nicht Ausdruck
eines irrationalen, sondern im Gegenteil eines rationale-
ren Denkens.

Im dritten GroÃkapitel Ã¼ber âAspekte der Fremd-
heit des Mittelaltersâ (S. 157-198) entwirft Dinzelba-
cher eine kurz gefasste MentalitÃ¤tsgeschichte des Mit-
telalters anhand der folgenden Aspekte und Komple-
xe: 1) Dominanz des ReligiÃ¶sen, 2) assoziativer und
bildhafter Denkstil, 3) konkretes Erleben von Raum
und Zeit, 4) KÃ¶rperlichkeit â hier geht es vorran-
gig um spÃ¤tmittelalterliche Mystik, Askese und Re-
liquienverehrung, womit wesentliche AnsÃ¤tze zu ei-
ner KÃ¶rpergeschichte des Mittelalters geleistet wer-
den, 5) SpontaneitÃ¤t und Ritualisierung â im Unter-
schied zur mediÃ¤vistischen Ritualforschung behandelt
Dinzelbacher ausdrÃ¼cklich die SpontaneitÃ¤t als Pen-
dant und in ihrer Spannungsbeziehung zum Ritual, 6)
HÃ¶herbewertung des Tuns gegenÃ¼ber dem Denken
(vor allem in den Bereichen Ethik und Recht) sowie 7)
Verlust von AbstraktionsfÃ¤higkeit und intellektueller
FlexibilitÃ¤t.

AbschlieÃend (S. 199-211) skizziert der Autor âPha-
sen der MentalitÃ¤ten im Mittelalterâ, indem er un-
ter besonderer Beachtung der geistes- und ideenge-
schichtlichen UmbrÃ¼che des Hochmittelalters den Zeit-
raum von Augustinus bis ins 17. Jahrhundert zusam-
menfasst. Die am Ende des Buches beigegebenen âVer-
stÃ¤ndnishilfenâ (S. 212-231) belegen die Anschluss-
fÃ¤higkeit von Dinzelbachers Ansatz. FÃ¼r die Diszi-
plinen VÃ¶lkerkunde, Volkskunde und Psychologie er-
lÃ¤utert der Autor deren Methoden und Sichtweisen bei
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der Erforschung fremder Kulturen und macht sie auf
diese Weise fÃ¼r die historische MentalitÃ¤tsforschung
fruchtbar.

Die mentalitÃ¤tsgeschichtliche AnnÃ¤herung an
mittelalterliche Rechtsformen fÃ¼hrt zu wesentlich au-
thentischeren Erkenntnissen als der von der traditio-
nellen Rechtsgeschichte eingeschlagene Weg und sorgt
dafÃ¼r, dass Charakter und AusprÃ¤gungen des mit-
telalterlichen Rechts fÃ¼r den modernen Menschen

erkennbar werden. Dinzelbachers Darstellung fÃ¼hrt
fremde Rechtsgewohnheiten nicht als bloÃes Faszino-
sum vor, sondern gewÃ¤hrt Einblicke in das Selbst-
verstÃ¤ndnis der Akteure. Dabei verlangen die ebenso
anschaulich wie reflektiert geschriebenen Darlegungen
trotz der speziellen Thematik kein allzu groÃes MaÃ an
Vorwissen vom Leser, sondern schlicht die Bereitschaft,
die Menschen des Mittelalters in ihrer eigenen Lebens-
welt kennenzulernen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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