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B. Mersmann u.a. (Hrsg.): Kulturen des Bildes

âBildpraktiken manifestieren sich nicht privilegiert
auf BildflÃ¤chen, sondern finden zuvorderst um Bild-
flÃ¤chen herum stattâ, lautet einer der letzten SÃ¤tze des
vorzustellenden Bandes (S. 454). Verfasst hat ihn Mar-
kus Buschhaus in seinem Beitrag Ã¼ber âDie Buchsei-
te als BildtrÃ¤ger […]â (S. 435-454). Der Satz spiegelt die
einleitend von den Herausgebern Birgit Mersmann und
Martin Schulz formulierte Zielsetzung des Bandes wi-
der, Bilder in ihrer materiellen, medialen, historischen
und funktionellen Vielfalt ernst zu nehmen und zu ana-
lysieren (S. 10). Es geht also um etwas, was die Her-
ausgeber als die “Kulturen der Bilder” bezeichnen. Da-
bei werden ein zu fester Bildbegriff und eine (zu) strikte
theoretische Einheitlichkeit eher als Hindernis denn als
KÃ¶nigsweg bildwissenschaftlicher Forschung beschrie-
ben. Damit sollen die erkenntnistheoretischen Klippen
der Diskussion um das Wesen von Bildern ebenso um-
schifft werden wie medientheoretische Verallgemeine-
rungen.

Den Fluchtpunkt bildet fÃ¼r die Autoren die pro-
grammatischeAusrichtung des Graduiertenkollegs âBild.
KÃ¶rper. Medium. Eine anthropologische Perspektiveâ

und somit ein bildanthropologischer Ansatz nach Hans
Belting. Wer diesem Ansatz nichts abgewinnen kann,
wird entsprechend wenig Freude an dem Band haben,
wenngleich die aufgeworfenen Fragen und eine Reihe an
LÃ¶sungsangeboten auch unabhÃ¤ngig davon anregend
sind. Das gilt insbesondere fÃ¼r die Fragen nach der
MaterialitÃ¤t von Bildern und die fast durchgÃ¤ngige
(und erfrischende) Bereitschaft, die je spezifische Be-
dingtheit der Bilder fÃ¼r sich als bedeutsam anzuer-
kennen. NatÃ¼rlich gelten auch fÃ¼r den vorliegenden
Sammelband die EinschrÃ¤nkungen, die fÃ¼r die Mehr-
zahl Ã¤hnlicher Unternehmungen zutreffen: Die Ein-
leitung hÃ¤tte ausfÃ¼hrlicher und die Begriffsbestim-
mung prÃ¤ziser, die ungleichgewichtige PrÃ¤senz von
Epochen und Themen abgefedert, und die Zuordnung
von BeitrÃ¤gen in die Abschnitte Ã¼berzeugender sein
kÃ¶nnen.

Die 23 BeitrÃ¤ge gliedern sich in vier Abschnitte.
Im ersten Abschnitt âBeredte Bilder: Verbale, skriptura-
le und narrative IkonizitÃ¤tâ geht es um VerhÃ¤ltnisse
zwischen Text und Bild bzw. Textkultur und Bildkul-
tur. Der zweite Abschnitt âHeilsversprechende Bilder:
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Mediation und Meditationâ handelt von der Funktiona-
litÃ¤t von Bildern in Mittelalter und FrÃ¼her Neuzeit.
Es folgt ein Abschnitt, der die Beziehung Bildkultur-
KÃ¶rperkultur und den KÃ¶rper als Ort der Bildrezepti-
on und des Bildes thematisiert (âEinverleibende Blicke â
verkÃ¶rpernde Bilderâ). DenAbschluss bilden BeitrÃ¤ge
zur Frage der Steuerung von Bildwahrnehmungen durch
diejenigen technischen Medien, welche das Bild vermit-
teln, die unter dem Titel âDie Logik der Bildmedien: Zwi-
schen Technik und Kulturâ zusammengefasst sind. Der
Band umspannt in diesen vier Hauptthemen so verschie-
dene Zeitepochen wie das antike Griechenland und die
unmittelbare Gegenwart. Angesichts dieser Vielfalt ist ei-
ne angemesseneWÃ¼rdigung der einzelnen Forschungs-
ergebnisse kaum zu leisten. So seien hier nur einige her-
ausgegriffen, die aus kulturgeschichtlicher Perspektive
vielleicht besonders fruchtbar sein kÃ¶nnen.

So ist fÃ¼r den ersten Abschnitt kritisch anzumer-
ken, dass die Bild-Text/Sprache-VerhÃ¤ltnisse oft zu
ahistorisch betrachtet worden sind. Die RÃ¼ckbindung
etwa filmischer und literarischer Produktion an die je-
weils zeitspezifischen Bedingungen, Kontexte und Dis-
kurse wird weniger als einleitend gefordert vorgenom-
men. Damit erscheinen die Ã¤sthetischen Formen eher
als autonome PhÃ¤nomene bzw. in AbhÃ¤ngigkeit von
nur wenigen Variablen. Dennoch werden hier wichtige
Fragen nach den VerhÃ¤ltnissen zwischen den Medien
angesprochen, denen wiederum in historischen Arbei-
ten oft zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Ex-
emplarisch werden die historischen Kontexte in den Bei-
trÃ¤gen von Karin Leonhard (Text-Bild-VerhÃ¤ltnis im
nordalpinen Raum im 15./16. Jahrhundert) und Birgit
Mersmann (Ostasiatische Schriftbildlichkeit) angebun-
den.

Ganz anders dagegen wird im Abschnitt Ã¼ber heils-
versprechende Bilder verfahren. Hier tritt die historische
Gebundenheit von Bild und Bilderleben deutlich vor Au-
gen und die Funktionsweise von Bildern innerhalb einer
gesellschaftlichen Situation wird erhellt. Bei Marius Rim-
mele trÃ¤gt eine kurze Diskussion um den Medienbe-
griff (speziell S. 209f.) angesichts der besonderen Funk-
tionalitÃ¤t von Andachtsbildern in der FrÃ¼hen Neuzeit
zu einer Sensibilisierung medienhistorischer Forschung
bei. Indem die Frage nach dem, was kommuniziert wer-
den soll, undwas eigentlicher Adressat eines spezifischen
Andachtsbildes sein kann â nÃ¤mlich das Herz des Be-
trachters â, neu durchdacht wird.

Im Abschnitt zum VerhÃ¤ltnis KÃ¶rper und Bild
wÃ¤re die Studie von Iris BrÃ¤ndle zur IndexikalitÃ¤t

der Fotografie als âRelikt des KÃ¶rpersâ (S. 265â283)
auch im vorangegangenen Kontext gut platziert ge-
wesen. BrÃ¤ndles Ãberlegungen zu âmagischenâ Ge-
brauchsformen fotografischer Bilder â namentlich Por-
trÃ¤ts â erÃ¶ffnen Perspektiven auf ein Medium, das
im 19. und 20. Jahrhundert vor allem als das Mittel der
RealitÃ¤tsaufzeichnung angesehenwird.Wenngleich ge-
genÃ¼ber der Annahme, die EinfÃ¼hrung der Fotogra-
fie sei mit Ãngsten einhergegangen, mehr Vorsicht ange-
bracht gewesen wÃ¤re â hier sind zeitgenÃ¶ssische und
spÃ¤tere medienhistorische Mythenbildungen stÃ¤rker
in Anschlag zu bringen â, verweist BrÃ¤ndle auf die
emotionale Seite des Mediengebrauchs, der fÃ¼r die all-
tÃ¤gliche Akzeptanz und Verwendung prÃ¤gender ge-
wesen seinmag, als oft angenommen. Ob emotionale Bin-
dungen notwendig mit der NÃ¤he eines Bildes zum Ob-
jekt verbunden sind und somit ein Spezifikum fotografi-
scher Bilder darstellen, mÃ¼sste indes noch weiter aus-
geforscht werden.

Welche ZusammenhÃ¤nge zwischen einem hochmit-
telalterlichen Fresko und einem Plattencover aus den
1960er-Jahren bestehen kÃ¶nnen, zeigt Kristin Marek in
ihrem Beitrag. Bei diesem Ansatz ist der RÃ¼ckgriff auf
Positionen der MentalitÃ¤tengeschichte interessant, um
die âTiefendimensionen des Bildlichenâ zu erschlieÃen.
Die Geschichtswissenschaft selbst beachtet den Ansatz
(zu Unrecht?) gegenwÃ¤rtig eher weniger. Im direkt an-
schlieÃenden Aufsatz Ã¼ber einen Videoclip von Ma-
donna wirft Matthias WeiÃ die wichtige Frage nach
den Zuschauern und der Wahrscheinlichkeit bestimm-
ter BildlektÃ¼ren auf; sozusagen die Kontrollfrage fÃ¼r
jede wissenschaftliche Interpretationsleistung. In WeiÃâ
Beispiel wird die Annahme einer sexistischen LektÃ¼re
des Videos der These einer subversiven Lesart ge-
genÃ¼bergestellt. WeiÃ kann einen Mittelweg aufzei-
gen, der beide Potenziale zur Geltung bringt aber for-
mal und Ã¤sthetisch eher der subversiven Seite zuneigt.
Gleichzeitig verdeutlicht er, dass letztlich das Popvideo
nicht Ort gesellschaftlicher UmwÃ¤lzungen sein kann
und vor allem die alles dominierende Protagonistin im
Zentrum der Inszenierung steht. Das sind einerseits er-
wartbare Ergebnisse, doch ist entscheidend, dass die Fra-
ge nach der Wahrscheinlichkeit bestimmter LektÃ¼ren
in den Vordergrund kommt und vorsichtig ausgelotet
wird, statt anhand visuellen Materials letztlich vorherbe-
stimmte Positionen nachzuweisen. Letzteres ist bekannt-
lich in vielen Studien, die Bilder als Indizien und Argu-
mente verwenden, hÃ¤ufiger der Fall, was unter anderem
in dem systematisch noch zu wenig erfassten Anteil der
Betrachter an der Bedeutung von Bildern in spezifischen
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gesellschaftlichen Konstellationen liegt.

Der letzte Abschnitt fragt nach den Bedeutungsdi-
mensionen der technischen Orte der Bilder. Die grund-
sÃ¤tzliche Frage nach Bildform, BildtrÃ¤ger und Bild-
betrachter wird auf sehr unterschiedliche Weise durch-
gespielt. Anette HÃ¼sch wendet sich (leider knapp) ei-
ner zentralen Argumentationsfigur in bild- wie medi-
enwissenschaftlichen ZusammenhÃ¤ngen zu: der Rede
vom âtraditionellenâ Bild. Dieses identifiziert sie als Kon-
strukt, um die je âneuenâ Bilder (und Medien) klar ab-
grenzen zu kÃ¶nnen; sie zieht dafÃ¼r das Beispiel ana-
loge und digitale Fotografie heran. Viel stÃ¤rker mÃ¼sse
man denWandel tradierten BildverstÃ¤ndnisses in Rech-
nung stellen und nach verÃ¤nderten Wirklichkeitsbe-
zÃ¼gen und ReprÃ¤sentationsformen durch technische
Neuerungen nachspÃ¼ren.

So zeigen sich in allen vier Abschnitten anregende
Fragestellungen, die eine stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung
bildwissenschaftlicher AnsÃ¤tze und Erkenntnisse in
kulturwissenschaftlichen und namentlich historischen
Studien nahe legen. Dies gilt gerade, weil Gesellschaft
zu einem GroÃteil vor Bildern, um Bilder und manch-
mal auch gegen sie stattfindet, wie man formulieren
kÃ¶nnte. Anzumerken ist noch, dass es manchmal an-
genehm wÃ¤re, wenn gebrÃ¤uchlichere Begriffe benutzt
wÃ¼rden, wo diese nicht ausgesprochene TrÃ¤ger theo-

retischer Konzepte sind. Die AusfÃ¼hrungen vonKerstin
Andermann zu Merleau-Ponty und Deleuze in der Frage
des manuellen und visuellen Produktionsprozesses in der
Malerei wÃ¤ren dann entschieden lesbarer.

Hilfreich wÃ¤re es, wenn dort, wo ein Begriff zen-
tral ist, mehr ErlÃ¤uterung gegeben wÃ¼rde â so er-
schlieÃt sich der Begriff âIkonotopieâ im Beitrag von
Markus Buschhaus zwar im Verlauf des Beitrages, den-
noch wÃ¤re eine einfÃ¼hrende KlÃ¤rung gut, die ent-
weder auf die einschlÃ¤gige Stelle in der Einleitung (S.
17) verweist oder, besser noch, an Ort und Stelle Er-
lÃ¤uterungen bietet.

NatÃ¼rlich kann ein interdisziplinÃ¤res Unterfan-
gen wie dieser Band nicht alle Erwartungen erfÃ¼llen.
Dennoch wÃ¤re zu wÃ¼nschen gewesen, dass dem Bild-
lichen eine noch stÃ¤rkere kulturelle Verortung und
Kontextualisierung auch und gerade im historischen Sin-
ne zugekommenwÃ¤re. Insgesamt ist der Band anregend
und stellt eine Reihe medienhistorischer Fragen, die auch
die geschichtliche Verortung von Bilderproduzenten und
-rezipienten im Rahmen von spezifischen kulturellen
Konstellationen prÃ¤zisieren helfen. Hier kÃ¶nnen die
genannten BeitrÃ¤ge des Buches einen guten Einstieg ge-
ben. Vielleicht folgt zum Ende der jetzigen FÃ¶rderphase
des Graduiertenkollegs ein Ã¤hnlicher Band, auf den
man gespannt sein darf.
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