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S. Hallmann: Die Tributszenen des Neuen Reiches

Der in der Ãgyptologie als âTributszeneâ bekann-
te Szenentypus bezeichnet generell die Darstellung von
unterschiedlichen FremdvÃ¶lkern in PrivatgrÃ¤bern des
Neuen Reiches, die ihren jeweiligen âTributâ, also
hÃ¤ufig typische Gaben und GÃ¼ter der spezifischen
Region, nach Ãgypten bringen. Bislang wurden diese
Szenen von Seiten der Ã¤gyptologischen Forschung fast
durchweg als mehr oder weniger verlÃ¤ssliche histori-
sche Quellen fÃ¼r die Rekonstruktion der Beziehungen
Ãgyptens zu seinen Nachbarn betrachtet, ohne dass diese
jedoch in ihren ikonografischen Inhalten und chronologi-
schen Anbringungskontexten genauer analysiert worden
sind. Die vorliegende Arbeit, die im Jahr 2005 von Hall-
mann als Dissertation an der UniversitÃ¤t Hamburg ein-
gereicht wurde, versucht nun, diese LÃ¼cke zu fÃ¼llen.

Die Untersuchung gliedert sich insgesamt in vier Ab-
schnitte. Der erste Abschnitt besteht aus einem umfang-
reichen Szenenkatalog (âKatalogâ, S. 3â237), der eine
vollstÃ¤ndige Auflistung und Beschreibung aller rele-
vanten Szenen der von Hallmann bearbeiteten GrÃ¤ber
beinhaltet. Insgesamt besteht der Katalog der beschrie-
benen Tributszenen (= Dokumente) aus 55 EintrÃ¤gen.

Da jedoch einige der aufgelisteten Szenen unter zwei un-
terschiedlichen Typengruppen aufgezÃ¤hlt werden, je-
doch aus einem Grab stammen (so z.B. Szenen aus den
GrÃ¤bern TT 86, TT 89, TT 131 und TT 143), ist die
tatsÃ¤chliche Anzahl der behandelten GrÃ¤ber daher ge-
ringer (40 GrÃ¤ber, sowie 7 Szenen aus Tempeln). Lei-
der finden sich im Tafelteil der Untersuchung, dabei wohl
nicht zuletzt auch aus KostengrÃ¼nden, nicht alle Abbil-
dungen der im Katalog beschriebenen Szenen (17 Tafeln,
13 GrÃ¤ber). Aus GrÃ¼nden der besseren Ãbersichtlich-
keit und âNutzerfreundlichkeitâ wÃ¤re es darÃ¼ber hin-
aus auch wÃ¼nschenswert gewesen, alle Darstellungen
der Szenen den jeweiligen Beschreibungen der Szenen di-
rekt beizufÃ¼gen. Der zweite Abschnitt (âTheoretischer
Teilâ, S. 239â259) gibt, leider nur Ã¤uÃerst kurz gehal-
ten, den bisherigen Forschungs- und Diskussionsstand
zum Begriff âTributâ wieder. Der dritte Abschnitt (âAus-
wertungâ, S. 261â322) beschÃ¤ftigt sich mit einer histo-
rischen und ikonografischen Synopse und Analyse der
in den GrÃ¤bern dargestellten Elemente. Im letzte Ab-
schnitt (âZusammenfassungâ, S. 323â334) versucht Hall-
mann, die gemachten Ergebnisse der Arbeit in ein theore-
tisches Modell einzubetten. Ein Literaturverzeichnis, In-
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dices und ein Tafelteil schlieÃen den Band ab (S. 335â365).

Der in die Untersuchung einleitende Katalog der be-
handelten Tributszenen wird von Hallmann in sechs un-
terschiedliche Gruppen unterteilt (Gruppen I-VI), de-
nen jeweils bestimmte Szenenkompositionen zugewie-
sen werden. Innerhalb der spezifischen Gruppen wer-
den die GrÃ¤ber chronologisch aufsteigend angeordnet,
jedoch hÃ¤tte man sich bereits hier eine chronologi-
sche Gesamtsynopsis gewÃ¼nscht, die eventuelle histo-
rische Entwicklungen innerhalb der GrÃ¤ber besser dar-
gestellt hÃ¤tte. Auch die Einteilung der Gruppen selbst
ist, neben der wissenschaftlichen Notwendigkeit einer
genauen typologischen Klassifizierung, teilweise nicht
immer Ã¼berzeugend: So ist es etwa fÃ¼r das Vers-
tÃ¤ndnis im Sinne einer historischen Gesamtentwick-
lung nicht ersichtlich, warum Gruppe I (âFremdvÃ¶lker
mit fremdlÃ¤ndischen Gaben vor Grabherr und/oder
KÃ¶nig und GÃ¶ttinâ, insgesamt 22 GrÃ¤ber) von der
Gruppe III (âFremdvÃ¶lker mit fremdlÃ¤ndischen Ga-
ben ohne EmpfÃ¤nger = EmpfÃ¤nger fehltâ, insgesamt
5 GrÃ¤ber) unterschieden wird. Ebenso unklar erscheint
der Grund fÃ¼r die Bildung der Gruppe II (âPuntbe-
wohner werden von Ã¤gyptischer militÃ¤rischer Es-
korte in Empfang genommen vor Grabherr und/oder
KÃ¶nig und/oder KÃ¶nig und GÃ¶ttinâ, insgesamt nur
2 GrÃ¤ber), da einerseits in einem dieser GrÃ¤ber (TT 89)
ebenso Personen und Gaben vom Typ âSyrerâ und âNu-
bierâ dargestellt werden und andererseits die gesonder-
te Behandlung der âPuntbewohnerâ als eigenstÃ¤ndige
Gruppe gegenÃ¼ber den anderen âFremdlÃ¤ndernâ in-
nerhalb des Katalogs nicht gerechtfertigt zu sein scheint.
Die von Hallmann (S. 3) als âversteckteâ Tributszenen
bezeichneten Szenen (Gruppen IVâV) zeigen dabei nicht
direkt FremdvÃ¶lker, sondern setzen sich zumeist aus
unterschiedlichen Darstellungen fremdlÃ¤ndischer Pro-
dukte zusammen, die innerhalb der Ã¤gyptischen Werk-
stÃ¤tten bzw. SchatzhÃ¤user weiterverarbeitet bzw. ge-
speichert wurden. Neben den Szenen, die aus Privat-
grÃ¤bern stammen, werden auch Szenen aus Tempeln
und kÃ¶niglichen Monumenten (Gruppe VI) von Hall-
mann herangezogen. Somit kÃ¶nnen diese âversteck-
tenâ Szenen zwar nur indirekt dem eigentlichen Oberbe-
griff âTributszeneâ zugeordnet werden, stellen jedoch ei-
ne zusÃ¤tzliche und aussagekrÃ¤ftige historische Quel-
le fÃ¼r die abschlieÃende Beurteilung dieses Szenenty-
pus dar. AuffÃ¤llig ist hier die Beobachtung Hallmanns,
dass die kÃ¶niglichen Monumente gegenÃ¼ber den Pri-
vatgrÃ¤bern stets einen sehr repressiven Charakter der
FremdvÃ¶lkerdarstellungen aufweisen (S. 319). In ihrem
Wahrheitsgehalt der Darstellungen scheinen sie dem-

nach viel stÃ¤rker propagandistisch gefÃ¤rbt und somit
historisch noch weniger verwendbar zu sein.

Hallmanns theoretischer Teil, zwischen demKatalog-
teil und der eigentlichen Auswertung platziert, gibt ei-
nen kurzen Abriss Ã¼ber die bisherige Forschungsge-
schichte und Tributdiskussion sowie eine abschlieÃende
AusfÃ¼hrung zur Begriffsbestimmung und Differenzie-
rung zwischen den unterschiedlichen Termini âTributâ,
âPrestigegutâ und âLuxusgutâ und ihrenmÃ¶glichen so-
ziologischen, materiellen und politischen Bedeutungen.
Letztlichmuss jedoch konstatiert werden, dass auchHall-
mann keine wirklich neuen Erkenntnisse bezÃ¼glich ei-
ner sicheren Deutung anbietet. Ihre in der Untersuchung
vertretene Interpretation der in den GrÃ¤bern darge-
stellten FremdgÃ¼ter als âHandelsgÃ¼terâ findet sich in
sehr Ã¤hnlicher Form bereits in den Arbeiten M. Livera-
nis und E. Bleibergs. Vgl. dazu Liverani, Mario, Prestige
and Interest. International Relations in the Near East ca.
1600â1100 B.C., Padua 1990 und Bleiberg, Edward, The
Official Gift in Ancient Egypt, Norman 1996.

Die anschlieÃende Auswertung widmet sich, mehr
oder weniger detailliert, einzelnen Aspekten und ikono-
grafischen Elementen des zuvor prÃ¤sentierten Materi-
als. Dabei werden die Herkunft der einzelnen Gabenbrin-
ger MiÃverstÃ¤ndlich ist dabei Hallmanns âTyp Mitan-
niâ (S. 271f.): Da das politische Staatengebilde âMittaniâ
(so die neuere wissenschaftliche Schreibung) des 2. Jahr-
tausends v.Chr. keine einheitliche Ethnie darstellt, son-
dern sich aus zahlreichen unterschiedlichen ethnischen
Gruppen zusammensetzt, lÃ¤sst sich mitunter auch kein
einheitlicher âTyp Mitanniâ definieren. So ist es auch
nicht verwunderlich, dass fÃ¼r die Darstellung eines
Mannes aus Mittani (also aus diesem politischen Ge-
biet) synonym ein Syrer mit einer Beischrift, die âMit-
taniâ erwÃ¤hnt, Verwendung findet (so wie dies zu Be-
ginn der Kontakte auch mit dem âTyp Hethiterâ ge-
schehen ist). Der Staat Mittani erstreckte sich in der
SpÃ¤tbronzezeit bis an die nordlevantinische KÃ¼ste, de
facto waren die Einwohner und Regenten dort demnach
sowohl politisch âMittaniâ, wenngleich ebenso auch kul-
turell âSyrerâ. Wissenschaftlich Ã¤uÃerst fragwÃ¼rdig
und abzulehnen ist darÃ¼ber hinaus Hallmanns Be-
hauptung, MÃ¤nner des Typs Mitanni wÃ¼rden âeu-
ropÃ¤ische ZÃ¼geâ aufweisen (S. 271). , die mÃ¶glichen
EmpfÃ¤nger, der spezifische Anlass, der Ort der Abliefe-
rung, die zugehÃ¶rigen Texte, die historische RealitÃ¤t
sowie die Tradition der Tributszenen, also eventuelle
VorlÃ¤ufer, behandelt. Insgesamt jedoch wird hier nur
sehr oberflÃ¤chlich argumentiert, dabei grÃ¶Ãtenteils
mehr aufgelistet als analysiert und interpretiert. Ins-
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besondere der historisch-chronologische Teil der Aus-
wertung, der wichtige Aspekte auch fÃ¼r die Deutung
der zeitlichen AbhÃ¤ngigkeit und Entwicklung der Dar-
stellungen innerhalb der Tributszenen hÃ¤tte erbrin-
gen kÃ¶nnen, beschrÃ¤nkt sich zu sehr auf eine teil-
weise auch lÃ¼ckenhafte Wiedergabe bekannter und
Ã¤lterer Literatur, ohne eigene AnsÃ¤tze zu entwickeln.
So wird bei der Beschreibung der historischen Ent-
wicklung zwischen Ãgyptern und Hethitern (S. 306ff.)
zwar die frÃ¼heste Darstellung von Hethitern in einem
Ã¤gyptischen Grab beschrieben (TT 86, Zeit Tuthmosisâ
III.), jedoch nicht erwÃ¤hnt, dass zu diesem Zeitpunkt,
d.h. unter Tuthmosis III. oder seinem Nachfolger Amen-
hotep II., bereits der so genannte âKuruÅ¡tama-Vertragâ
zwischen Ãgyptern und Hethitern geschlossen wurde,
der nachhaltigen Einfluss auf die Beziehungen der beiden
Staaten gehabt haben dÃ¼rfte. In vielenweiteren FÃ¤llen
offenbart sich, daÃ primÃ¤r veraltete Literatur heran-
gezogen wurde bzw. historische ZusammenhÃ¤nge nur
ungenau wiedergegeben werden. Interessant ist hinge-
gen Hallmanns Beobachtung, dass viele importierte Ob-
jekte offensichtlich in den Ã¤gyptischen WerkstÃ¤tten
und SchatzhÃ¤usern gespeichert und zudem auch be-
arbeitet worden sind. Hier hÃ¤tte man sich eine Auf-
listung der unterschiedlichen Objekte gewÃ¼nscht, die
nach Ãgypten importiert wurden. Eventuell kÃ¶nnte so
ein Abgleich mit real in Ãgypten gefundenen Objekten
der Wahrheitsgehalt der Tributszenen untermauert wer-
den. Bei der Diskussion um die zeitlichen VorlÃ¤ufer der
Tributszenen beschrÃ¤nkt sich Hallmann auf eine kur-
ze Auflistung der mÃ¶glichen Belege, ohne diese jedoch
eingehender zu diskutieren. So behauptet Hallmann bei-
spielsweise in Bezug auf den âSchatzfund von et-TÃ´dâ
in Ãgypten, dieser kÃ¶nne belegen, âdass im M.R. (Mitt-
leren Reich) Kontakt mit der ÃgÃ¤is bestandâ (S. 322).
Es ist hingegen jedoch vÃ¶llig unklar, wie und Ã¼ber
welche KanÃ¤le diese Objekte letztendlich Ãgypten er-
reicht haben, eine direkte Verbindung Ãgyptens mit der
ÃgÃ¤is demnach nicht unmÃ¶glich, jedoch auch nicht a
priori aufgrund des Befundes zu postulieren.

In ihrer abschlieÃenden Zusammenfassung In diesem
Kapitel stimmt die fortlaufende Nummerierung der FuÃ-
noten im Text nicht mehr mit den FuÃnoten des ver-
bleibenden Textes Ã¼berein. versucht Hallmann die ge-
wonnenen Erkenntnisse in ein strukturell-theoretisches
Modell zu Ã¼bertragen, das sich grundsÃ¤tzlich am â3-
Zonen-Modellâ M. Liveranis orientiert. Vgl. Liverani,
Prestige and Interest, S. 205ff. Zu einem Ã¤hnlichen Mo-
dell siehe jetzt auch Morris, Ellen F., Bowing and Scra-
ping in the Ancient Near East: An Investigation into Ob-
sequiousness in the Amarna Letters, in: Journal of Near
Eastern Studies 65.3 (2006), S. 179â196. Das vonHallmann
entworfene Modell des Austausches weist jedoch, anders
als es bei Liverani der Fall ist, keinen redistributiven, son-
dern einen reziproken Charakter auf. Sicherlich richtig
ist dabei Hallmanns grundsÃ¤tzliche Annahme, dass die
in den Ã¤gyptischen Darstellungen fÃ¤lschlicherweise
(seitens der Ãgyptologie, nicht der Ãgypter!) als âTributâ
bezeichneten bzw. interpretierten GÃ¼ter aus dem Aus-
land grÃ¶Ãtenteils als Handelswaren Ãgypten erreich-
ten. Ebenso richtig ist die grundsÃ¤tzliche Feststellung,
dass es sich in der Vielzahl nicht um historische Ereig-
nisse handelt, die dargestellt werden, sondern um Topoi,
die eher der Ã¤gyptischen Selbstdarstellung dienten als
einer exakten Wiedergabe historischer RealitÃ¤ten. Die
Tributszenen kÃ¶nnen somit mehr Ã¼ber die Ãgypter
selbst mitteilen als Ã¼ber die FremdvÃ¶lker, die sie ab-
bilden.

AbschlieÃend betrachtet scheint Hallmanns Unter-
suchung zwar eine grundlegende Quellenbasis fÃ¼r ein
neues VerstÃ¤ndnis der so genannten âTributszenenâ in
den GrÃ¤bern des Neuen Reiches bilden zu kÃ¶nnen,
ist aber leider in manchen FÃ¤llen zu ungenau, um ei-
ne gesicherte Deutung und Bedeutung der Tributszenen
erlauben zu kÃ¶nnen. Weitere Monita sind inhaltliche
MÃ¤ngel, wie etwa sich hÃ¤ufig wiederholende Text-
blÃ¶cke innerhalb der FuÃnoten und des Textes und die
teilweise lÃ¼ckenhafte und veraltete Literatur, die ver-
wendet wurde.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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