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D. Engels: Das römische Vorzeichenwesen

Als im Jahre 249 v.Chr. vor Drepana an der West-
kÃ¼ste Siziliens eine Seeschlacht zwischen der kartha-
gischen und der rÃ¶mischen Flotte anstand, verhieÃen
die heiligen HÃ¼hner durch die Verweigerung der Nah-
rungsaufnahme dem rÃ¶mischen Befehlshaber P. Clau-
dius Pulcher einen negativen Ausgang der Schlacht. Als
sich Claudius Ã¼ber dieses malum omen hinwegsetz-
te und die HÃ¼hner kurzerhand ins Wasser werfen
lieÃ, folgte das UnglÃ¼ck in Form einer rÃ¶mischen
Niederlage auf dem FuÃe. Quellen z.B. Cic. nat. deor.
2,7; Liv. Perioch. 19; Suet. Tib. 2,2. Diese Episode stellt
einen der berÃ¼hmtesten Berichte Ã¼ber Vorzeichen
in der rÃ¶mischen Geschichte dar, einem Thema, dem
sich David Engels in seiner im Jahre 2005 eingereich-
ten Dissertation widmete, die nun in Ã¼berarbeiteter
Fassung vorliegt. Bereits der Ã¤uÃere Eindruck ist im-
posant: Das Werk besteht aus nicht weniger als 877
Seiten und behandelt alle Berichte Ã¼ber passiv emp-
fangene rÃ¶mische Vorzeichen (signa oblativa) Zur Ab-
grenzung gegenÃ¼ber erbetenen Vorzeichen zur Erkun-
dung des GÃ¶tterwillens (signa impetrativa), etwa durch
Vogel- oder Eingeweideschau, vgl. S. 58f. vom Beginn
der rÃ¶mischen Geschichte bis 27 v.Chr. In diesem Jahr

trat durch die Verleihung des Augustus-Titels an Octa-
vian eine neue Figur als Vermittler zwischen Staat und
GÃ¶tterwelt auf den Plan, so dass sich in der Folgezeit
das Vorzeichenwesen weitgehend auf die persÃ¶nlichen
Vorzeichen des Kaisers konzentrierte und die traditionel-
len republikanischen prodigia publica immer seltener be-
schrieben wurden (S. 21f.).

In einer ausfÃ¼hrlichen Einleitung (S. 11-59) ver-
deutlicht Engels zunÃ¤chst in sehr klarer Form das Kon-
zept der RÃ¶mer von Religion und den Umgang mit sel-
biger: Religion als korrekter und streng formalistischer
ritueller Umgang mit der Gottheit, der allein ihre Gunst
und damit das Wohlergehen des Staates sicherte, dazu
der zentrale Grundsatz des do ut des. Indem der Mensch
im votum der Gottheit einen genau definierten Dienst
fÃ¼r den Fall der GewÃ¤hrung einer Bitte gelobte, bot
er ihr sozusagen einen Vertrag an. Erst wenn die Gott-
heit die Bitte erfÃ¼llte, lÃ¶ste auch der Bittsteller sein
votum ein. Beging der Mensch aber einen Vertragsbruch,
kÃ¼ndigte die Gottheit ihren Zorn durch Vorzeichen an,
bevor sie ihn in voller StÃ¤rke losbrechen lieÃ. Nach die-
ser Zusammenfassung zwar bekannter, doch fÃ¼r die

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515090274
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515090274


H-Net Reviews

weitere Untersuchung grundlegender Fakten gibt Engels
einen Ãberblick Ã¼ber den bisherigen Forschungsstand
(S. 29-37), wobei er zu dem Ergebnis kommt, dass eine
zusammenfassende Darstellung der staatlichen und pri-
vaten Aspekte der rÃ¶mischen Divination bislang fehlt.
SchlieÃlich werden die zentralen Termini der Untersu-
chung â vielfach in Abgrenzung zu frÃ¼heren Begriffsbe-
stimmungen â definiert (S. 38-59). So erklÃ¤rt Engels das
Vorzeichen als ein Ereignis, âdas, in welcher Weise auch
immer, die MÃ¶glichkeit einer zukÃ¼nftigen Entwick-
lung anzudeuten scheint und dabei von auÃermenschli-
chen KrÃ¤ften mittels eines unbewussten TrÃ¤gers her-
vorgebracht wird; die Natur des Vorzeichens muss je-
doch so beschaffen sein, dass das AusmaÃ des Ereignis-
ses nicht den Zeichencharakter vergessen machen dar-
fâ (S. 43). In der Folge werden die einzelnen Glieder die-
ser Definition Ã¼berzeugend begrÃ¼ndet: der Zukunfts-
bezug (gegen eine Ãberbetonung der prodigia publica,
bei denen gerade nicht der Zukunftsbezug im Vorder-
grund stand), der unbewusste TrÃ¤ger (im Gegensatz zu
Vorhersagen, bei denen der Mensch bewusst als Akteur
wirkte, etwa im Fall von Sehern oder Orakeln) sowie der
Zeichencharakter (das Vorzeichen darf nicht selbst be-
reits ein Ereignis sein, das durch sein AusmaÃ das Ange-
drohte in den Hintergrund treten lÃ¤sst, also etwa keine
Katastrophe).

In einem ersten Hauptteil (S. 60-258) analysiert En-
gels sodann die Darstellung der Vorzeichen im Werk
der einzelnen antiken Autoren von Fabius Pictor bis
Verrius Flaccus. Ihre individuelle Vorzeichentermino-
logie wird ebenso untersucht wie ihre Haltung zum
PhÃ¤nomen der Divination. Hierbei kommen auch die
Quellen der frÃ¼hen rÃ¶mischen Annalistik zur Spra-
che, aus denen mÃ¶glicherweise Vorzeichenberichte
Ã¼bernommen wurden (PontificalbÃ¼cher, Sitzungs-
protokolle des Senats, Archive von Magistraten und
groÃen Priesterschaften). Es schlieÃt sich ein Ãberblick
Ã¼ber die antiken Bezeichnungen des PhÃ¤nomens (pro-
digium, ostentum, portentum, monstrum, omen) an (S.
259â282). Hier wird deutlich, wie stark die verschiede-
nen Termini in ihrer Bedeutung bei den einzelnen Au-
toren differieren und dass sie teilweise auch synonym ge-
braucht wurden.

Im zweiten Hauptteil (S. 283-723) bietet Engels ei-
ne chronologisch geordnete Ãbersicht der Prodigien der
KÃ¶nigszeit und Republik. Beginnend mit den Herr-
schaftsvorzeichen des Ascanius bei der Flucht aus Tro-
ja werden dem Leser 401 FÃ¤lle vor Augen gestellt, dar-
unter natÃ¼rlich auch das eingangs erwÃ¤hnte Ereig-
nis im Zusammenhang mit der Schlacht von Drepana (S.

405-407). Hierbei verfolgt Engels einen doppelten An-
satz, indem er einerseits das PhÃ¤nomen selbst in sei-
nem zeitgeschichtlichen Zusammenhang untersucht und
andererseits die Ãberlieferung in der Darstellung antiker
Autoren mit ihren bewussten oder unbewussten Verzer-
rungen in den Blick nimmt. Er Ã¼bergeht hierbei literari-
sche Fiktionen und beschrÃ¤nkt sich Ã¼berwiegend auf
historisch verortete Vorzeichen, deren Erscheinungsfor-
men (staatlich, privat, militÃ¤risch) allerdings komplett
erfasst wurden. Sehr nÃ¼tzlich fÃ¼r den Leser sind die
bibliographischen Angaben, die zu jedem Vorzeichen an
die Hand gegeben werden. In einem zusammenfassen-
den Kapitel legt Engels danach die historisch-politische
Entwicklung des Vorzeichenwesens dar (S. 724-797), wo-
bei die lateinischen, etruskischen und griechischen Ein-
flÃ¼sse ebenso zur Sprache kommen wie die Herausbil-
dung der prodigia publica und der Niedergang des staatli-
chen Vorzeichenwesens im 1. Jahrhundert v.Chr. zuguns-
ten der persÃ¶nlichen Vorzeichen der groÃen Feldher-
ren.

Es folgen psychoanalytische Ãberlegungen zu Ent-
stehung, Besonderheit und Entwicklung des Prodigi-
enwesens in Rom (S. 798-825). Hier bietet Engels ei-
nen von bisherigen ErklÃ¤rungen abweichenden An-
satz (S. 804ff.). Als Ausgangspunkt des Vorzeichenwe-
sens sieht er die strikt patriarchalische Struktur der
rÃ¶mischen Republik, im privaten Bereich mit der do-
minierenden Gestalt des pater familias, im Staatswesen
mit dem Leitungsgremium der senatorischen patres. âAn-
gesichts Ã¼bermÃ¤chtiger VÃ¤ter, staatslenkender Se-
natoren und dem Zwang zur KonformitÃ¤t musste da-
her auch die Religion jenes Volkes sowohl spiegelglei-
ches Abbild als auch mÃ¤Ãigendes Korrektiv sein: Ab-
bild, da die GÃ¶tter nicht anders alsmit der auctoritas der
VÃ¤ter ausgestattet als eine Art âÃbervÃ¤terâ betrach-
tet werden konnten; Korrektiv, da hierdurch zugleich der
potentiellen WillkÃ¼r der Patriarchen gewisse Grenzen
durch deren Unterordnung unter den ebenfalls unhinter-
gehbaren gÃ¶ttlichen Willen gesetzt wurdenâ (S. 807).
Bei der Frage nach der unbewussten Zielsetzung der Di-
vination unterscheidet Engels zwischen der einfachen
BevÃ¶lkerung und der Oberschicht. DrÃ¼ckte die Hin-
wendung zu Vorzeichen bei ersterer einen Zweifel an der
Kompetenz der staatlichen AutoritÃ¤ten in Krisenzeiten
aus, den man in die Welt der GÃ¶tter projizierte (S. 810),
so diente die Divination im Fall der Aristokratie viel-
fach nicht zur Herausbildung von EntschlÃ¼ssen, son-
dern eher zur nachtrÃ¤glichen BegrÃ¼ndung und Recht-
fertigung eigener Entscheidungen, die, als BeschlÃ¼sse
der GÃ¶tter interpretiert, in eine objektive SphÃ¤re ge-
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hobenwurden. Auf dieseWeise konnteman die Handeln-
den bereits im Voraus von aller Schuld entlasten und dem
Schicksal bzw. den GÃ¶ttern gegenÃ¼ber eine Art Ga-
rantie auf das Gelingen der Handlung geltend machen (S.
811ff.).

Eine umfangreiche Bibliographie sowie ein Stellenin-
dex beschlieÃen den Band. Einen kleinen Wermutstrop-
fen stellt das fehlende Namen- und Sachregister dar, ge-
rade ein Sachindex unter Einbeziehung der Symbole der

prodigia Wie etwa in Weber, Gregor, Kaiser, TrÃ¤ume
und Visionen in Prinzipat und SpÃ¤tantike, Stuttgart
2000. hÃ¤tte dem Leser die thematische ErschlieÃung
der Vorzeichenberichte wesentlich erleichtert. Dennoch
bleibt Engels Arbeit durch die vollstÃ¤ndige Erfassung
der Vorzeichenberichte ein ausgezeichnetes Nachschla-
gewerk. Man darf gespannt sein auf einen vom Verfasser
in Aussicht gestellten (S. 18) zweiten Teil, der sich mit
den kaiserzeitlichen Vorzeichen beschÃ¤ftigen wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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