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J. B. Carter: The Heart of Whiteness

“Norma” und “Normman” wurden die beiden lebens-
groÃen Statuen bezeichnenderweise genannt, die 1945
der amerikanischen Ãffentlichkeit vorgestellt wurden.
Sie sollten die statistische Norm von weiblichen und
mÃ¤nnlichen Amerikanern zwischen 18 und 20 Jahren
verkÃ¶rpern. In der Lesart Julian B. Carters in “TheHeart
of Whiteness. Normal Sexuality and Race in America,
1880-1940” symbolisieren die Statuen das Ideal eines/r
ânormalen’ Amerikaners/in, dessen Entstehung und Ef-
fekte sie in der vorliegenden, sehr lesenswerten Studie
veranschaulicht.

Den relationalenCharakter der IdentitÃ¤tskategorien
Geschlecht, SexualitÃ¤t, âRasse’ und Klasse ernst neh-
mend, beschreibt Carter, wie seit Ende des 19. Jahrhun-
derts eine exklusive Verbindung vonWeiÃsein und hete-
rosexueller ReproduktivitÃ¤t mit ModernitÃ¤t und zivi-
lisatorischen FÃ¤higkeiten aufgebaut wurde. Dabei wur-
den die daran gekoppelten MachtverhÃ¤ltnisse durch ei-
ne Naturalisierung dieser Verbindung verschleiert. Car-
ter untersucht ausfÃ¼hrlich theoretische Beschreibun-
gen von Neurasthenie (NervenschwÃ¤che) sowie auf Se-
xualitÃ¤t fokussierte Eheratgeber und Unterrichtsmate-

rial zu Fortpflanzung und Geschlechtskrankheiten. Dabei
destilliert sie heraus, wie vor allem die letzteren beiden
Quellenbereiche von und zu einer als ânormal’ markier-
ten Position zivilisierter “Whiteness” sprechen und das
Ideal der NormalitÃ¤t nicht nur beschrieben, sondern
auffÃ¼hrten. Julian Carter zeigt auf, dass NormalitÃ¤t
seit Beginn des 20. Jahrhunderts eine Ã¤hnliche Funkti-
on hatte wie der Begriff der Zivilisation im spÃ¤ten 19.
Jahrhundert. Hier bezieht sich Carter vor allem. auf Gail
Bederman: Manliness and Civilization: A Cultural Histo-
ry of Gender and Race in the United States, 1880-1917.
Chicago 1995. WÃ¤hrend der Zivilisationsdiskurs aller-
dings politische Auseinandersetzung gefÃ¶rdert hÃ¤tte,
seien diese durch das Sprechen von âNormalitÃ¤t’ ein-
gedÃ¤mmt worden. Carter dekonstruiert âNormalitÃ¤t’
also als politisches Konzept, das weiÃe Dominanz auf-
recht erhielt und festigte, ohne “race” verhandeln zu
mÃ¼ssen; im Gegenteil: Es sei eines der Kennzeichen
von WeiÃsein, dass es scheinbar nicht ârassisch’ mar-
kiert ist. Diese bis heute wirkende “blankness” (S. 26)
verdankt “Whiteness” den Diskursen, die eine spezifi-
sche Figur als einzigartig modern, natÃ¼rlich und allein
befÃ¤higt zur Aufrechterhaltung der Zivilisation qua-
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lifizierten. Der Begriff der NormalitÃ¤t ermÃ¶glichte
mithin die Naturalisierung und Depolitisierung weiÃer
Dominanz, weshalb âRasse’ und SexualitÃ¤t verhan-
delt werden konnten, ohne die MachtverhÃ¤ltnisse, in
die sie verwickelt waren und durch die sie ihre Bedeu-
tung erhielten, zu diskutieren. Diese “Machtvermeidung”
Die Termini “race-evasiveness” und “power-evasiveness”
wurden von Ruth Frankenberg geprÃ¤gt: Ruth Franken-
berg: White Women, Race Matters: The Social Construc-
tion of Whiteness. Minneapolis 1993. von NormalitÃ¤t
verankerte moderne “Whiteness” als Set von als univer-
sell konstruierten Werten wie Selbstdisziplin und Moral.

Im ersten Kapitel, “Barbarians are not nervous”, un-
tersucht Carter, wie theoretisch-medizinische und po-
pulÃ¤re ErzÃ¤hlungen von nervÃ¶ser Krankheit in
den USA nach dem BÃ¼rgerkrieg die Vorstellung ei-
ner schwachen und verletzlichen “Whiteness” konstitu-
ierten. “Neurasthenie” wurde die neu entdeckte Krank-
heit genannt, mit der das nervliche UnvermÃ¶gen der
WASPs diagnostiziert wurde, die vielfÃ¤ltigen Reize des
modernen Maschinenzeitalters zu verarbeiten. Gerade
diese SensibilitÃ¤t - so die Narration - zeige die vor-
nehmen angelsÃ¤chsischen weiÃen Amerikaner/innen
als wahre TrÃ¤ger zivilisatorischen Fortschritts, mit “the
weight of modernity” auf ihren Schultern (S. 49). Die ner-
vÃ¶se SchwÃ¤che der WASPs kennzeichnete ihr fort-
geschrittenes evolutionÃ¤res Stadium: “Barbarians, and
other racialized lower-class types, were not nervous be-
cause they lacked the physical, intellectual, and moral
sensitivity and self-discipline that moderns had evolved”
(S. 48), fasst Carter eine Grundannahme der ErzÃ¤hlung
zusammen. Paradoxerweise verstÃ¤rkte gerade die Kon-
struktion zivilisierter “Whiteness” als SchwÃ¤che so den
Glauben an die angeborene und natÃ¼rliche Ãberle-
genheit einer spezifischen Gruppe von Menschen. Zu-
dem funktionierte die Krankheit und die Bedrohung
des mit ihr assoziierten reproduktiven Versagens nicht
nur dazu, die tatsÃ¤chlichen sozialen, politischen und
Ã¶konomischen Privilegien WeiÃer wegzudeuten. In-
dem sie mit Ãngsten vor dem Niedergang weiÃer Do-
minanz korrespondierte und sie untermauerte, legiti-
mierte sie die weitere StÃ¤rkung weiÃen Suprematis-
mus im Namen zivilisatorischer Fortentwicklung. Die
VerknÃ¼pfung von ModernitÃ¤t und Fortschritt mit als
weiÃ codierten Eigenschaften wie Verantwortlichkeit
und SensibilitÃ¤t und damit die diskursive Depolitisie-
rung weiÃer Dominanz ist laut Carter konstitutiv fÃ¼r
ReprÃ¤sentationen von “Whiteness” im 20. Jahrhundert

Kapitel 2, “The Marriage Crisis”, zeichnet nach, wie
HeterosexualitÃ¤t in den 1920er- und 1930er-Jahren

zu einem zentralen diskursiven Ort der Verfestigung
weiÃer Machtvermeidung unter dem Zeichen des Nor-
malen wurde. Carter zeigt in der Analyse von Eherat-
gebern, wie SensibilitÃ¤t von Vorstellungen nervÃ¶ser
Krankheit abgekoppelt und in positiven Bezug mit der
MÃ¶glichkeit gemeinsamen erotischen Erlebens in ei-
ner egalitÃ¤ren, liebevollen Ehe gebracht wurde. Bedro-
hungsszenarien weiÃer reproduktiver SchwÃ¤che wur-
den stattdessenmit Vorstellungen von Primitivismus und
Perversion verknÃ¼pft. Die Angst des “Gilded Age”, Mo-
dernitÃ¤t wÃ¼rde Familien und die Nation unterminie-
ren, wurde in Eheratgebern der 1920er- und 1930er-Jahre
durch die Konstruktion einer neuen Form ehelicher Lie-
be beantwortet, die den zerstÃ¶rerischen KrÃ¤ften des
Maschinenzeitalters entgegen wirken sollte. Ein erfolg-
reicher Markt an Ratgeberliteratur suggerierte, das Band
der Ehe - und damit auch das Band, das die Nation und
Zivilisation zusammenhalte - kÃ¶nne durch die Kulti-
vierung und Disziplinierung sexueller Freuden im Ehe-
bett revitalisiert werden. Eheratgeber ermahnten âmo-
derne’ Ehefrauen und -mÃ¤nner, durch die harmoni-
sche Abstimmung mÃ¤nnlicher und weiblicher Sexua-
litÃ¤t aufeinander, die im Ideal des gleichzeitigen Or-
gasmus buchstÃ¤blich kulminieren sollte, die tiefe Kluft
zwischen den Geschlechtern als eine Quelle gesteiger-
ter SensibilitÃ¤t zu nutzen. Heterosexueller Sex wurde
als Mikromodell einer demokratischen Gesellschaftsord-
nung prÃ¤sentiert: “Thus marriage manuals’ representa-
tional collapse of heterosexual love into citizenship hel-
ped to legitimize a race- and power-evasive understan-
ding of whiteness as synonymous with all the highest
American ideals of just, consensual political and per-
sonal relationships.” (S. 78) Die diskursive Konstrukti-
on von heterosexueller Ehe als idealer Beziehungsform
von StaatsbÃ¼rgerInnen war gleichzeitig eine Normali-
sierung sexueller Selbstkontrolle, die wenige Jahrzehnte
vorher ein Zeichen besonders vornehmer weiÃer Ame-
rikaner/innen gewesen war. Gerade durch diese Norma-
lisierung wurde “Whiteness” âunsichtbar’: “[T]he more
âheterosexuality’ talked about itself, the less whiteness
needed to say.” (S. 98)

WÃ¤hrend Carters Analyse von Eheratgebern
im Vergleich zu Neurasthenie-Diskursen durchaus
Ã¤hnliche ReprÃ¤sentationen von “Whiteness” zeigt
(selbstdisziplinierte SensibilitÃ¤t als Grundlage einer
funktionierenden Gesellschaft), umfasste das Ideal mo-
derner ehelicher SexualitÃ¤t nicht nur “well-bred,
native-born Anglo-Americans” (S. 14). Die Zugangs-
mÃ¶glichkeit zu âNormalitÃ¤t’ fÃ¼r eine grÃ¶Ãere
Gruppe von Menschen, die als weiÃ konstruiert wurden,
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verstÃ¤rkte die Wahrnehmung soziopolitischer Hierar-
chien als zufÃ¤llig und damit die politische “Unschuldig-
keit” von WeiÃsein. (S. 114)

Die Bedeutung der schulischen und militÃ¤rischen
Sexualerziehung fÃ¼r VerknÃ¼pfung von heterosexu-
eller, selbstdisziplinierter “Whiteness” mit NormalitÃ¤t
steht im Mittelpunkt des dritten Kapitels mit dem Ti-
tel “Birds, Bees, and the Future of the Race: Making
Whiteness Normal”. Carter arbeitet heraus, wie auch in
der “sex education” eine natÃ¼rliche, scheinbar apoliti-
sche Verbindung zwischen sexueller Selbstbeherrschung,
einer Ethik der Monogamie in der Ehe und der StÃ¤rke
der weiÃen Zivilisation konstruiert wurde. Sexualerzie-
hung trainierte weiÃe Amerikaner/innen auch im ârich-
tigen’ Sprechen Ã¼ber Sex. Der Imperativ des offenen
und gleichzeitig diskreten Sprechens (“frank reticence”,
S. 123) formulierte die zentrale Regel fÃ¼r die Perform-
anz von NormalitÃ¤t und fungierte gleichzeitig als Ab-
grenzung gegenÃ¼ber âprimitiven’, unkultivierten For-
men des Ausdrucks. Carter zeigt auÃerdem, wie posi-
tiv konnotierte, vielversprechende ErzÃ¤hlungen Ã¼ber
ânormales’ Familienleben die Rolle des Bedrohungssze-
narios von Geschlechtskrankheiten einnahmen. Sexual-
erziehung lÃ¤sst sich so als ein Mittel fassen, Ã¼ber das
gegen Ende der 1930er-Jahre ein neues, scheinbar âneu-
trales’ Ideal vonWeiÃsein transportiert wurde. Als ânor-
male’ SexualitÃ¤t galt die rationale, disziplinierte, hete-
rosexuelle eheliche Liebe, durch die jede weiÃe Generati-
on ihr biologisches und kulturelles ârassisches’ Erbe wei-
tergeben sollte.

Einer derWege, wie “Whiteness” “machtvermeidend”
wurde, war die Normalisierung von zutiefst rassifizier-
ten Geschlechter- und SexualitÃ¤tsidealen unter dem
Zeichen der âmodernen’ Ehe. Gleichzeitig stÃ¤rkte die
Ausweitung der sozialen Kategorie “Whiteness” Ã¼ber
Klassen- und - in gewissen MaÃen - auch ethnisierte
Grenzen hinweg die Wirkmacht des Konzeptes. “Nor-
malitÃ¤t” diente als diskursiver “umbrella”, unter dem
weiÃe, heterosexuelle Amerikaner/innen ihren Anteil an
moderner StaatsbÃ¼rgerschaft reklamieren konnten.

Julian B. Carter hat eine Ã¤uÃerst anregende,
glÃ¤nzend formulierte Studie vorgelegt, die die komple-
xen StrÃ¤nge der Konstruktion von NormalitÃ¤t struk-
turiert und Ã¼berzeugend zusammenfÃ¼hrt. Dabei re-
flektiert sie immer wieder behutsam die Probleme, die
durch eine erneute Konzentration aufWeiÃsein undNor-
malitÃ¤t entstehen kÃ¶nnen. Obgleich sie ihren Zugriff
nicht theoretisch expliziert, muss ihre Arbeit nicht auf
theoretische Tiefe verzichten. Ihr eleganter, leichter und
dennoch sehr dichter Stil bringt einen Fundus originel-
ler und treffender Formulierungen hervor, der die Lek-
tÃ¼re auch dann abwechslungsreich macht, wenn die
Kernaussagen des Textes allzu oft wiederholt werden.
Carters ErzÃ¤hlung ist kohÃ¤rent, vielleicht ein wenig
zu kohÃ¤rent, da ihre ansonsten sehr umsichtigen Ana-
lysen ein wenig die Reflexion von BrÃ¼chen und Wider-
sprÃ¼chlichkeiten vermissen lassen. Insgesamt ein auch
methodisch-theoretisch sehr wichtiges Buch im Bereich
der Queer/Critical Whiteness-Studies.
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