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E. Pollock: Stalin and the Soviet Science Wars

Mit seiner Monographie nimmt Ethan Pollock, As-
sistenzprofessor an der Brown University/Providence
RI, ein Thema auf, das seit den Wendungen zur
Sozial- und dann zur Kulturgeschichte obsolet zu sein
schien. Es geht um die groAen ideologischen Debat-
ten in der Sowjetunion nach 1945. Nach dem Sieg im
aGroAen VaterlAondischen Kriegd und nach der Ex-
pansion des aFriedenslagersa sowie in der Konfronta-
tion mit den USA schien es, als ob zentrale Bausteine
des Marxismus-Leninismus neu gehauen und zementiert
werden mAYssten. Sie hatten den inzwischen kanoni-
schen aKurzen Lehrgang. Die Geschichte der Kommunis-
tischen Partei der Sowjetuniona von 1938 zu ergArnzen.
Denn der Marxismus war spAstestens seit den 1930er-
Jahren zu einem Ensemble katechetischer LehrsAuatze ge-
ronnen, die nun durch Einsichten in neue 4Wahrheitena
und 4GesetzmAnAigkeitena zu ergAonzen und modifi-
zieren waren.

In der Monographie werden folgende Debatten un-
tersucht: die Auseinandersetzungen um ein Lehrbuch
zur westeuropArischen Philosophie von Georgi Alek-
sandrow 1946/47 (Kap. 2), der Streit um Trofim Lys-

senkos Agrobiologie und die berAYchtigte Sitzung der
Landwirtschafts-Akademie im Juli/August 1948 (Kap. 3),
die Debatten im Vorfeld der nicht zustande gekom-
menen unionsweiten Konferenz der Physiker und Ma-
thematiker 1948 und 1949 (Kap. 4), die Entthronung
des Sprachwissenschaftlers Nikolai Marr durch Stalins
Schrift A%ber AMarxismus und Sprachwissenschafta aus
dem Jahre 1950 (Kap. 5), die KAompfe um das arichtigea
Erbe des Physiologen Iwan Pawlow 1949 bis 1950 (Kap. 6)
und schlieAlich die Suche nach einer angemessenen Er-
klAorung der Afkonomischen Gesetze des Sozialismus.
Diese Suche hatte schon 1941 eingesetzt (Kap. 7).

Der Wissenschaftshistoriker Aleksei Kojewnikow
hatte seiner Zeit mit Blick auf diese Aqffentlichen Dis-
kussionen von aSpielen der innerparteilichen Demokra-
tieA gesprochen, deren Regeln auf die weitere Affentlich-
keit A¥bertragen worden seien. Kojevnikov, Alexei, Ri-
tuals of Stalinist Culture at Work: Science and the Ga-
mes of Intraparty Democracy circa 1948, in: Russian Re-
view 57 (1998), 1, S. 23-52; Leicht verAondert wieder ab-
gedruckt unter dem Titel: Games of Stalinist Democra-
cy. Ideological Discussions in Soviet Sciences 1947-1952,
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in: Fitzpatrick, Sheila (Hrsg.), Stalinism. New Directions,
London 2000, S. 142-175. Die Spielregeln dieser Debat-
ten bestanden nach Kojewnikow darin, dass sie 4 jeden-
falls fA%r die Beteiligten 4 intransparent waren. Das Re-
gelwerk schien zwar bekannt zu sein, aber die Resul-
tate blieben unvorhersehbar. Um die Regeln dieser De-
batten zu erkunden, untersucht Ethan Pollock folgende
Ebenen 4 und die entsprechenden (Archiv-)Materialien:
Anhand der Dokumente des Zentralkomitees (ZK) und
hier besonders der Abteilung fA%r Agitation und Pro-
paganda (unter Andrei Schdanow) und ihrer Wissen-
schaftssektion (unter Juri Schdanow) sowie anhand der
persAqnlichen NachlAosse maAgeblicher Parteisekre-
tAore kAqnnen die Steuerung bzw. die Begleitung der
Aqffentlichen Diskussionen durch Stalin und das ZK re-
konstruiert werden. Mit der Auswertung von Materialien
wissenschaftlicher Einrichtungen und besonders der Pu-
blizistik 1Ausst sich auch der weitere Kontext von Debat-
ten unter Wissenschaftlern einschlieAlich adirektivera
BeitrAnge erfassen.

Die rhetorischen Standards, das abolschewistische
Redena der Diskursteilnehmer, waren schon seit den
1930er-Jahren eingeA%bt. Hinzukamen nach dem Krieg
der russozentrische Nachkriegspatriotismus, spAsnter
noch der 4Antikosmospolitismusi und im weiteren Sin-
ne die Stereotype des Kalten Krieges. Sie strukturierten
den allgemeinen Hintergrund, die Tonart und in mancher
Hinsicht auch die Themen Aqffentlicher Debatten. In al-
len hier behandelten Wissensfeldern ging es den Teilneh-
mern um AWahrheitena und 4GesetzmAuAigkeitena, die
mit einer manchmal schon kultischen Verehrung einzel-
ner Wissenschaftler und immer auch Stalins als unums-
tAqAlichen AutoritAsten einhergingen. Es konnte hier-
bei um ihre BestAntigung, wie im Falle der physiologi-
schen Lehren Pawlows, aber auch um den Sturz einer Au-
toritAut wie im Falle Nikolai Marrs gehen.

Die Durchsicht der Materialien des Zentralkomitees
und der persAqnlichen NachlAxsse erlaubt es Ethan Pol-
lock, neben der Skizzierung der einzelnen Diskursfel-
der ihre Verquickung mit den Machtspielen im ZK sel-
ber nachzuzeichnen. Dies schloss nicht aus, dass es Sta-
lin und den Schdanows zugleich um neue Justierungen
im Spannungsfeld zwischen den eigenen politischen Er-
fahrungen der letzten Jahrzehnte, den tradierten Dog-
men des Marxismus-Leninismus und wissenschaftlichen
aWahrheitena ging. Das Ziel war ihre Amalgamierung in
einem in sich stimmigen Wissenskosmos.

Den Autor interessieren nun in besonderer Weise
die politische Beobachtung, Begleitung und die Inter-

ventionen Stalins und seiner Beauftragten. Diese teils
Aqffentlichen, teils konspirativen Aktionen werden mit
dem Machtkampf zwischen den Cliquen um Andrei
Schdanow und um Georgi Malenkow sowie Lawrenti
Berija, den fA%r Wirtschaft und RA%stung verantwort-
lichen ParteisekretAoren in Beziehung gesetzt. Auf den
Schlachtfeldern um die richtige Einordnung der west-
lichen (deutschen) Philosophie vor Marx, um die Deu-
tung der Quantenmechanik und RelativitAatstheorie und
wohl auch um den Nutzen von Lyssenkos Agrobiolo-
gie verlor Schdanow seinen bis dahin adirektivena Ein-
fluss in Fragen der Ideologie. Interessanter als diese in
den GrundzAY%gen bekannten Machtspiele ist die Nach-
zeichnung der unterschiedlichen Strategien und Techni-
ken auf Seiten Stalins und des ZK, Debatten anzustoAen,
aufzunehmen, zu begleiten, zu steuern und eventuell zu
intervenieren. Hier belegt Ethan Pollock die Vielfalt von
Steuerungsinstrumenten und damit indirekt die man-
gelnde Transparenz der DebattenverlAnufe, wenn nicht
von vornherein die Stellungnahmen Stalins oder anderer
AutoritAoten erkennbar waren.

Im Falle der Mathematiker und Physiker wurde vor
allem hinter den Kulissen agiert. Daran waren Wissen-
schaftler aus dem Umfeld der Atomprojekte ebenso be-
teiligt wie WissenschaftsfunktionAsre, Berija und Stalin.
Obwohl Andrei Schdanow und wohl auch Stalin eher mit
den ideologischen HeiAspornen der Moskauer Univer-
sitAot sympathisierten, die Quantenmechanik und Re-
lativitAatstheorie fA%r (jA%disches) Teufelswerk hiel-
ten, soll Stalin schlieAlich mit Blick auf das Gelingen
des Atombomben-Projektes befohlen haben, die 4 zu-
meist jA%dischen 4 Physiker in Ruhe zu lassen: AWir
kA9nnen sie spActer erschieAena. (S. 91) Offen mischten
sich die fA%r Ideologie zustAundigen ParteisekretAare in
die Philosophie-Diskussionen ein, wAchrend Stalin sei-
ne Meinung in den Auseinandersetzungen um die Agro-
biologie erst ganz am Schluss der Debatte preisgab, dies
aber zugleich mit einer ideologischen Belehrung Lyssen-
kos verband. Die Diskussionen um das Erbe Pawlows
wurden geradezu konspirativ gesteuert, wAnhrend sich
Stalin in den Fragen der Sprachwissenschaften und noch
mehr in denen der Afkonomischen 4Gesetzea des Sozia-
lismus in unterschiedlichem Grade als gleichberechtig-
ter Partner der Affentlichkeit prAusentierte. Stalin, Jo-
sef, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissen-
schaft, Berlin 1952; ders., Akonomische Probleme des So-
zialismus in der UdSSR, Berlin 1953. Es versteht sich von
selbst, dass Stalins BescheidenheitsattitA%de schon habi-
tuell in kultische Ergebenheitsadressen mAYndete, und
dass Aqffentliche Kontroversen nach seinen Verlautba-
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rungen ihr Ende fanden, wie es das kodifizierte Verhalten
in der Partei vorschrieb.

Die Darstellung des Umgangs mit A9ffentlichen,
fAY%r die Neuformierung des Marxismus-Leninismus
wichtigen Themenfeldern seitens des ZK und Stalins ge-
wAushren neue Einblicke in das VerhAxltnis von Steue-
rung und Eigendynamik bei der Herausbildung des ideo-
logischen Systems im SpAntstalinismus. Man vermisst
ein wenig Fragen nach ihrem Stellenwert und der Be-
deutung fAY%r das Herrschaftssystem und seine Legiti-
mation. Ethan Pollock begnA¥%gt sich mit dem zweifel-
los richtigen Hinweis, dass Stalin als Theoretiker ernst
genommen werden wollte und ernst genommen wer-
den sollte. Wie das Beispiel der mit RA%cksicht auf das
Atomprojekt weitgehend unterbundenen Diskussionen
um die RelativitAotstheorie und Quantenmechanik be-
legen soll, habe auch Stalin anerkennen oder wenigs-
tens hinnehmen mAZYssen, dass ideologische Gewisshei-
ten und wissenschaftliche &Wahrheiten4 auseinander fal-
len konnten (S. 221). Hierin wird eine erste Bruchstel-
le gesehen, die zu spAsnteren offeneren Konflikten zwi-
schen Physikern wie Sacharow und der Partei fA%hrten.
Die Versuche, neue wissenschaftliche Erkenntnisse in
Abereinstimmung mit Grundannahmen des Marxismus-

Leninismus zu bringen, blieben aber nach 1953 fAYr
die Mehrheit der wissenschaftlichen Milieus maAgeb-
lich. Thre Einsichten verAonderten sich in der Zeit des
Tauwetters nur wenig und wurden von Generationen
von Parteigenossen, SchA%lern und Studenten gepaukt.
Diese mit dem Ausbau des Parteischulungswesens und
des Unterrichtsfaches Marxismus-Leninismus an Schu-
len und Hochschulen nach 1945 verbundenen Aspekte
interessieren Pollock zwar nicht, aber sie machen die
folgenreiche Bedeutung und den historischen Stellen-
wert der spAntstalinistischen Diskurse und ihrer Resul-
tate aus. Hierin sehe ich trotz einiger Modifikationen, die
nach 1953 in den ideologischen 4Aberbau eingefAlgt
wurden, die eigentliche Bedeutung der Diskussionen im
Nachkriegs-Stalinismus.

Insgesamt liegt mit Ethan Pollocks 4Stalin and the So-
viet Science Warsa eine beeindruckende Studie vor. Ihren
Gewinn sehe ich vor allem in der Untersuchung des Um-
gangs Stalins und seiner Entourage mit wissenschaftli-
chen und ideologischen Fragen und deren Affentlicher
ErAqrterung. Indirekt wird damit zugleich, wenn auch
wenig systematisch, ein Panorama dessen geboten, was
aAffentlichkeita im SpAntstalinismus bedeutet hat.
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