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P. Low: Interstate Relations in Classical Greece

Polly Low bietet mit dem vorliegenden Buch, das
aus einer von Paul Cartledge betreuten Cambridger PhD
Thesis hervorgegangen ist, eine originelle Neubetrach-
tung der zwischenstaatlichen Beziehungen in der Epoche
des Klassischen Griechenlands im 5. und 4. Jahrhundert
v.Chr. Angeregt von den Disziplinen der Alten Geschich-
te und der Internationalen Beziehungen sollen mit neu-
en Fragen die Diskussionen zur AuÃenpolitik der Pol-
eis belebt werden. Diese sieht Low von zwei Verdikten
Ã¼berwuchert: Das erste Verdikt betrifft den Charakter
der zwischenstaatlichen Beziehungen; sie seien unterent-
wickelt, ungeregelt, von Gewalt geprÃ¤gt. Das zweite
Verdikt folgt daraus: Es habe nÃ¤mlich keine Theorie,
kein Durchdenken der âinternationalen Beziehungenâ
gegeben. Thukydides trÃ¤gt zumal in seiner politologi-
schen Ausdeutung dafÃ¼r die Verantwortung, denn Tex-
te wie der Melier-Dialog und andere bilden die zwischen-
staatlichen Beziehungen als reines Spiel um die Macht
ab. Die sechs Kapitel des Buches arbeiten an einer Re-
vision dieses Bildes, mit dem Ergebnis, dass die âinter-
politischeâ (zwischenstaatliche) Politik zahlreichen Re-
geln und expliziten und von allen geteilten Vorstellun-
gen unterworfen war. Dem wird man sofort zustimmen,

doch derWert des Buches liegt vor allem in seiner ganzen
Anlage, der Diskussion der Fragen, der Argumentation;
nur selten in der wissenschaftlichen Literatur findet man,
dass ein umfassendes Thema auch durch eine bewusste
und klare Fokussierung der Kapitel auf die Kernbegrif-
fe vollstÃ¤ndig erarbeitet werden kann; der Leser muss
nicht immer durch MaterialfÃ¼lle erschlagen werden.

Die sechs Kapitel bauen aufeinander auf und entwi-
ckeln gleichsam StÃ¼ck fÃ¼r StÃ¼ck griechische Struk-
turen in der AuÃenpolitik. Low fÃ¤ngt bei den Grundla-
gen an â den Kerndisziplinen des Buches, nÃ¤mlich den
Internationalen Beziehungen und der Alten Geschichte,
entwickelt mit Begriffen wie ReziprozitÃ¤t die Struktur-
merkmale der zwischenstaatlichen Politik und wendet
sich auch den Formalia zu, um die Verbindung zwischen
Recht und griechischer Gesellschaft herauszuarbeiten.
Das Verfahren erweist sich fÃ¼r die Ordnung der zwi-
schenstaatlichen Politik als hilfreich, denn so kÃ¶nnen
hier Ãberschneidungen des inneren und Ã¤uÃeren Be-
reiches der Polis-Politik freigelegt werden. Ob VertrÃ¤ge,
Eide, militÃ¤rische und finanzielle Sanktionen oder die
Religion â die griechische Welt lebte nicht in einer recht-
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losen Gesellschaft, sondern orientierte sich an Normen,
die Ã¼brigens fÃ¼r die gesamte âinternationaleâ Welt,
also auch den Umgang mit den Barbaren galten. Aber
diese Normen sind nicht spezifisch âinternationalâ, viel-
mehr zeigen epigraphische und literarische Texte zur
GenÃ¼ge, dass es im Bereich der âmoralsâ keine Unter-
schiede zwischen Innen und AuÃen gab â und damit er-
klÃ¤re sich fast wie von selbst, dass die Griechen keine
explizite Theorie der internationalen Beziehungen aus-
bilden mussten; es habe dafÃ¼r keine Notwendigkeit be-
standen. Dieses Ergebnis ist bestechend, und doch bleibt
ein Zweifel: Diejenigen, die diese Theorie hÃ¤tten aus-
bilden kÃ¶nnen, die Philosophen, bedachten das AuÃen
mit dem Bannstrahl des StÃ¶renfrieds; Platon wollte be-
kanntlich nur ein absolut unerlÃ¤ssliches MindestmaÃ
an AuÃenbeziehungen Ã¼berhaupt zulassen, Aristoteles
ordnete diese ganz dem Innenbereich unter. Entwickelte
man bewusst keine Theorie des ÃuÃeren? Die Diskussi-
on bleibt spannend.

Die letzten zwei Kapitel fallen etwas in dem ansons-
ten sehr anregenden Buch ab; auf die kritischen Aspekte
gehe ich genauer ein, ohne die positive EinschÃ¤tzung
dadurch schmÃ¤lern zu wollen. Ein Kapitel handelt von
der âInterventionâ und erklÃ¤rt diese im Gegensatz zum
modernen VÃ¶lkerrecht als positiv konnotiert, nÃ¤mlich
als Hilfe fÃ¼r die BedrÃ¤ngten. Die Belege dafÃ¼r sind
freilich sehr einseitig, nÃ¤mlich aus der Sicht der In-
tervenierenden, und diese interpretieren, wie man aus
jÃ¼ngster Zeit weiÃ, auch heute nicht anders. Die Au-
tonomie der Polis sei wegen ihrer Spannbreite kein Hin-
derungsgrund fÃ¼r Intervention gewesen, doch ist das
alles andere als einleuchtend; die Autonomie, einer der
wichtigsten Begriffe des griechischen VÃ¶lkerrechts, be-
darf auch weiterhin einer Aufhellung, zumal im 4. Jahr-
hundert v.Chr. Jedenfalls scheint es auf diesem sensiblen
Feld des Eingriffes in die Hoheitsrechte autonomer Pol-
eis keine andere âfluidityâ im modernen wie im anti-
ken VÃ¶lkerrecht zu geben; ich verweise hier als Bei-
spiel nur auf das verwandte, immer vertraglich zu regeln-
de Durchzugsrecht fremder Truppen. Das letzte Kapitel
mÃ¶chte das eingestandene âhistorische Defizitâ aus-
gleichen und Ã¼ber die Faktoren StabilitÃ¤t und Wan-
del das diachrone Element stÃ¤rken. Dies gelingt nicht

ganz, weil Low dafÃ¼r Thukydides und auch das Athe-
nische Reich als einflusslos auf die zwischenstaatlichen
Beziehungen marginalisieren muss. FÃ¼r das moderne
VÃ¶lkerrecht betont Low zu Beginn des Buches die Be-
deutung des Ersten Weltkrieges, fÃ¼r die griechische
Welt leugnet sie ebenfalls keineswegs die ZÃ¤sur des Pe-
loponnesischen Krieges â und doch spielt dieser offen-
bar keine Rolle fÃ¼r neue Werte in der zwischenstaat-
lichen SphÃ¤re. Um nur das wichtigste Gegenargument
zu nennen: Die Tatsache, dass Eirene und Autonomie zu
Kardinalbegriffen der Vertragssprache am Ende des 5.
Jahrhunderts bzw. am Anfang des 4. Jahrhunderts v.Chr.
werden, ist zu zentral, um sie einfach zu Ã¼bergehen.
Um zu zeigen, dass âthe basic shape of interstate relati-
ons does stay the same throughout the classical periodâ
(S. 250), fÃ¼hrt sie sprachlich verwandte Formulare von
VertrÃ¤gen und Ehrendekreten aus dem 5. und 4. Jahr-
hundert v.Chr. an, die meines Erachtens die in sie gesetz-
te Last nicht zu tragen vermÃ¶gen. Dass die Vielzahl von
Poleis ein relativ starres, von allen dauerhaft akzeptiertes
Sprach- und Rechtssystem notwendig machte, ist unbe-
stritten; doch die deutlich erkennbaren VerÃ¤nderungen
(bei den Symmachie-VertrÃ¤gen, in der Idee der Koine-
Eirene und der Autonomie usw.) lassen nicht den Schluss
zu, dass nach dem Peloponnesischen Krieg âalles beim al-
tenâ blieb.

Die kritischen Punkte beherrschen vielleicht eine Re-
zension, aber bestimmt nicht den Eindruck, den dieses
Buch hinterlÃ¤sst. Es gehtmit groÃemElan und frischem
Fragemut an ein schwieriges, zwischen Juristen, Polito-
logen und Althistorikern umstrittenes Feld heran und
fÃ¼hrt zu einem Ergebnis, hinter das man nicht mehr
zurÃ¼ckkann: Es gibt ein griechisches VÃ¶lkerrecht; die
Anarchie, den Realismus, den man zu Unrecht Thukydi-
des unterschob, gab es nicht. Eine klare Scheidung, so
ein weiteres gut herausgearbeitetes Ergebnis, zwischen
âAuÃenpolitikâ und âInnenpolitikâ gab es freilich eben-
so wenig. Das Buch liefert viele Anregungen dafÃ¼r, das
4. Jahrhundert v.Chr. auf seine differenzierte Struktur hin
zwischen Poliswelt und GroÃmacht, zwischen Autono-
mie und Intervention, zwischenKrieg und Frieden in zwi-
schenstaatlicher Hinsicht zu untersuchen.
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