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H.-U. Wiemer (Hrsg.): Staatlichkeit und politisches Handeln

Hinter dem hier zu besprechenden Buch steht der
Geist von keinem geringeren als Fergus Millar, genau-
er sein vielfach kritisiertes Gewiss ist es nicht so unum-
stritten, wie es jetzt die Herausgeber von Millars Auf-
sÃ¤tzen herausstellen: vgl. Cotton, Hannah M.; Rogers,
Guy M. (Hrsg.), Fergus Millar, Rome the Greek World,
and the East, Bd. 3: The Greek World, the Jews, and the
East, Chapel Hill 2006, S. VII: âThe Emperor in the Roman
World is now the dominant scholarly model of how the
Roman Empire worked in practiceâ. , doch auch schul-
bildendes Buch von 1977 Ã¼ber den âEmperor in the
Roman Worldâ (Neuauflage 1992); in diesem hatte der
Oxforder Althistoriker minutiÃ¶s herausgearbeitet, wie
wenig aktiv-konzeptionell und wie sehr lediglich auf Zu-
ruf hin reagierend der rÃ¶mische Kaiser des Prinzipats
ohne groÃen bÃ¼rokratischen Apparat regieren konn-
te. Darum geht es, 30 Jahre spÃ¤ter, auch in dem vor-
liegenden Buch: Wie wurde das kaiserzeitliche Imperi-
um Romanum denn nun wirklich regiert, allerdings â
hierin sich vonMillar entfernend â âPrinzipat-Dominatâ-
Ã¼bergreifend fÃ¼r die gesamte Kaiserzeit von Augus-
tus bis Justinian? Hervorgegangen aus einer Marburger
Tagung im Jahre 2004, dargebracht zu Ehren von Mal-

com R. Errington von seinen Freunden und SchÃ¼lern,
publiziert in den âMillennium-Studienâ enthÃ¤lt der um-
sichtig von Hans-Ulrich Wiemer herausgegebene Band
neben einer ausfÃ¼hrlichen Einleitung zum Thema (S.
1â39) vom Herausgeber insgesamt zehn BeitrÃ¤ge, von
denen je fÃ¼nf die frÃ¼he bzw. die spÃ¤tantike Kai-
serzeit betrachten. Die Autoren, ausnahmslos ausgewie-
sene Spezialisten der Kaiserzeit und der SpÃ¤tantike,
reprÃ¤sentieren eine fruchtbare Spannbreite zwischen
âMillaristenâ und Millar-Kritikern. Ihr Zugang zum The-
ma ist punktuell: Mehr oder weniger deutlich wird je-
weils gefragt, wie die Verwaltung in den etwa 500 Jahren
zwischen Augustus und Justinian funktionierte bzw. wie
sie sich entwickelte.

Vor einer GesamtwÃ¼rdigung mÃ¶chte ich zu-
nÃ¤chst die einzelnen AufsÃ¤tze kurz vorstellen: Kos-
tas Buraselis wird man gewiss nach seinem Beitrag
Ã¼ber den Regierungsstil Hadrians als deutlichsten Kri-
tiker Millars (jedenfalls von den Teilnehmern der Ta-
gung) einstufen. In bewusster Auseinandersetzung mit
dessen These untersucht er die athenische Politik des
Kaisers an vier gut Ã¼berlieferten Einzelbeispielen. Da-
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bei stellt er Ã¼berzeugend fest, dass Hadrian sehr wohl
initiativ wurde, aktiv und weit Ã¼ber das Millarsche
âpetition-and responseâ-Modell hinausgehend regierte.
Auch MatthÃ¤us Heil mÃ¶chte in seiner Untersuchung
des BÃ¼rgerkriegs zwischen Septimius Severus und Clo-
dius Albinus ein differenzierteres Kaisertum-Bild entwi-
ckeln, eines, das eher an Theodor Mommsen (Nachfolge-
problematik) und Egon Flaig (Akzeptanzsystem) als an
Millar erinnert. Er kann nachweisen, wie stark die Struk-
tur des rÃ¶mischen Kaisertums gerade von mangelnder
Definition abhÃ¤ngig war, wie sehr sich dabei so unter-
schiedliche Auffassungenwie die des Severus und die sei-
nesWidersachers Albinus auf das politische âProgrammâ
selbst auswirken mussten; nebenbei liefert Heil chrono-
logische Korrekturen an der Verleihung des Titels mater
castrorum an Iulia Domna (14. April 196 statt 195) sowie
an der Caesar-Erhebung Caracallas (FrÃ¼hjahr 196 statt
195).

Andrea JÃ¶rdens beschÃ¤ftigt sich nicht mit dem
Kaiser, sondern mit dem Regierungsstil des rÃ¶mischen
Statthalters am Beispiel des praefectus Aegypti. Doch
setzt sich auch dieser Aufsatz mit dem Buch Millars
auseinander: Anhand des umfangreichen papyrologi-
schen Materials erÃ¶rtert die Autorin differenziert die
Kompetenzen und das Vorgehen der ritterstÃ¤ndischen
PrÃ¤fekten, die keinesfalls eine Sonderstellung im Statt-
halterwesen der Kaiserzeit eingenommen hÃ¤tten. Sie
Ã¼bernahmen die patronale FÃ¼rsorgepolitik der Kai-
ser, was an den Einleitungstexten wichtiger Papyri aus
dem 1. (Ti. Julius Alexander) und dem 2. Jahrhundert
bewiesen wird. Der darin auftauchende Kernbegriff pro-
noia weist terminologisch in die Zukunft â vorauspla-
nendes Handeln, um MissstÃ¤nde erst gar nicht offen-
bar werden zu lassen. In SchlusssÃ¤tzen wie: â[â¦] der
beste Beweis fÃ¼r das ungebrochene Vertrauen der Be-
vÃ¶lkerung in die rÃ¶mische Administration und ih-
re Bereitschaft, aber auch die BefÃ¤higung, diesen von
ihr vertretenen Prinzipien immer wieder Geltung zu ver-
schaffenâ erkennt JÃ¶rdens wesentliche Grundlagen der
rÃ¶mischen Verwaltung, die in dieser Form freilich wohl
auch Millar nicht leugnen wÃ¼rde. Noch mehr dÃ¼rfte
freilich Christian Marek und sein Beitrag Ã¼ber âStadt,
Bund und Reich in der Zollorganisation des kaiserzeit-
lichen Lykienâ Millars Gnade finden. Kern des Beitrags
(der Ã¼brigens aus einem jÃ¼ngst erschienenen Buch
des Autors zu den Inschriften aus Kaunos hervorging) ist
die durch eine Neulesung eines seit 1954 bekannten Zoll-
gesetzes aus Kaunos von Marek entwickelte rÃ¶misch
geregelte Organisation der Zolleinziehung in der Provinz
Lycia Ã¼ber den lykischen Bund und stÃ¤dtische Kom-

petenzen, die mit der gÃ¤nzlich rÃ¶misch organisierten
Zollverfassung der Provinz Asia verglichen wird. Beide
unterscheiden sich fundamental: In Asia findet sich ei-
ne starke rÃ¶mische Durchdringung, in Lykien hat sich
Rom dagegen des bestehenden Systems bedient â eben-
falls ein typisch rÃ¶misches Vorgehen, das half, sich ei-
gene Verwaltungen zu ersparen.

Auch Kai Ruffings Untersuchung Ã¼ber stÃ¤dtische
Wirtschaftspolitik am Beispiel der Emporia harmoniert
mit Millars Modell: Ruffing erweist, dass die kleinasia-
tischen StÃ¤dte (nicht aber der Kaiser) wÃ¤hrend der
rÃ¶mischen Kaiserzeit regelrechte âWirtschaftspolitikâ
betrieben, wie sie nach moderner Definition als âGe-
staltung des Wirtschaftsablaufes, der Wirtschaftsstruk-
tur und der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen durch
staatliche BeschluÃorganeâ verstanden wird (S. 125).
Medium dazu waren die Emporia, Handels- und Wirt-
schaftsplÃ¤tze, auf stÃ¤dtischem Territorium gelegen
und den StÃ¤dten administrativ unterstellt, denen sie zu-
sÃ¤tzliche EinkÃ¼nfte sicherten und durch eine Aus-
weitung ihrer Wirtschaftszone zudem die Versorgung
gewÃ¤hrleisteten. In diesem Zusammenhang behandelt
Ruffing bewunderungswÃ¼rdig alle Zeugnisse inschrift-
licher Art und vergleicht die Ergebnisse mit anderen Re-
gionen (etwa Thrakien) des Reichs. Den Nachweis, dass
die Emporia auf stÃ¤dtische Initiative gegrÃ¼ndet wur-
den, kann Ruffing allerdings nicht erbringen.

Der zweite Teil des Buches beschÃ¤ftigt sich dann
mit der SpÃ¤tantike. Den Anfang macht Martin Dre-
hers Studie Ã¼ber die UrsprÃ¼nge des Kirchenasyls und
die diesbezÃ¼gliche Gesetzgebung Theodosiusâ II. Dar-
in betont Dreher Ã¼berzeugend die EigenstÃ¤ndigkeit
des Kaisers und die divergierenden Interessen von Staat
und Kirche am Beispiel des Asylrechts, das nach Dre-
her erst 431 unter Theodosius II. eine rechtlich verbind-
liche Form angenommen habe. Theodosius verortet sich
in seinem Gesetzestext in der Tradition vorchristlicher
Asylie, wÃ¤hrend umgekehrt die kirchliche Seite â re-
prÃ¤sentiert durch Augustins de civitate dei â dieses Asyl
als spezifisch christlich erkennen mÃ¶chte. Wiewohl al-
soTheodosius ausdrÃ¼cklich aus Anlass eines konkreten
Falles eine alte Forderung der Kirche aufnimmt, ist ih-
re BegrÃ¼ndung und DurchfÃ¼hrung anders, als es die
kirchliche Seite sieht. An diesem Beispiel zeigt sich (vgl.
Wiemer, S. 34), wie die Reaktion auf einen konkreten Fall
zu einer weiterfÃ¼hrenden, konzeptionell verankerten
Politik fÃ¼hren konnte; beide Regierungsarten flieÃen
also ineinander â womit wir wieder bei Millar wÃ¤ren,
allerdings auf die SpÃ¤tantike angewendet.
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Schwieriger wird die Ausrichtung auf das General-
thema des Buches bei Dirk Henning, der sich mit dem
ersten âgriechischen Kaiserâ, nÃ¤mlich Procopius An-
themius, und seinem Scheitern auseinandersetzt. Es geht
hier in erster Linie um die Bewertung des Anthemius
(467â472), eines von Leo I. eingesetzten Kaisers fÃ¼r den
Westen, der nach der modernen Forschung die mittel-
alterliche Kontroverse zwischen dem Westen und By-
zanz vorwegnimmt. FÃ¼r Henning reichen dazu aber
die Quellen (nur zwei Texte) nicht aus, vielmehr ver-
mutet er hinter dem letztendlichen Scheitern des An-
themius den Gegensatz zwischen Kaiser und Heermeis-
ter (Ricimer). Dennoch bereiten offenkundig viele MaÃ-
nahmen des Anthemius, der die italischen Eliten und
auch Ricimer verÃ¤rgerte, den Antagonismus Griechen-
RÃ¶mer zumindest vor. Hartmut Leppin befasst sich so-
dann mit den AnfÃ¤ngen der Kirchenpolitik Justinians.
Dabei stellt er zwei Phasen justinianischer Kirchenpoli-
tik heraus: eine von einer âreaktiven Grundhaltungâ ge-
prÃ¤gte in den Jahren 527â536 sowie eine diese tran-
szendierende Phase mit eher âaktiverâ Ausrichtung. Lep-
pin begrÃ¼ndet gegen Teile der Forschung diese Eintei-
lung durchaus plausibel und auf der Basis der Quellen
und kann Ã¼berzeugend herausarbeiten, wie die harte
antihÃ¤retische (und anti-jÃ¼disch-samaritanische) Po-
litik Justinians gerade den Ausgleich zwischenMiaphysi-
ten und Chalcedoniern vorantreibt, indem ein beiden ge-
meinsamer Gegner regelrecht konstruiert wird, und wie
sich der Kaiser dabei als âdemÃ¼tigerâ, lernbereiter Zu-
hÃ¶rer prÃ¤sentiert. Andererseits zeige die seit 536 zu
beobachtende teilweise Ãnderung seiner politischen Me-
thoden, dass es gerade diese âAktivitÃ¤tâ war, die zur
Erfolglosigkeit fÃ¼hrte. Hier findet sich das Millarsche
Konzept in den ersten neun Regierungsjahren des Kai-
sers; seine Missachtung fÃ¼hrt letztlich das Scheitern
Justinians herbei (vergleiche Wiemer, S. 36).

Einer noch grÃ¶Ãeren Aufgabe stellt sich Sebasti-
an Schmidt-Hofner, der sich der stÃ¤dtischen Finanzau-
tonomie im spÃ¤trÃ¶mischen Reich angenommen hat.
Sein Ziel ist es, die Epochenscheide zwischen Prinzipat
und SpÃ¤tantike, diesmal im Bereich der Finanzautono-
mie der StÃ¤dte, gÃ¤nzlich in Frage zu stellen. Die neue-
re Forschung, zementiert durch Jones, gehe von einer
âTotalenteignungâ der StÃ¤dte Anfang des 4. Jahrhun-
derts unter Konstantin aus. DafÃ¼r gebe es jedoch kei-
nen positiven Beleg. Zwar habe Julian in einem Edikt die
RÃ¼ckgabe der publicae possessiones verfÃ¼gt, hier sei-
en aber Tempelbesitzungen in Stadteigentum gemeint,
die der Apostat Julian zurÃ¼ckgegeben habe. Anhand
einer neu interpretierten ephesischen Inschrift, die ei-

nen Erlass des Valens an Eutrop enthÃ¤lt, wird eine
vermehrte FlexibilitÃ¤t des Staates herausgearbeitet, die
der Zwangsenteignungsthese und damit Ã¼berhaupt der
Epochenscheide zwischen frÃ¼her und spÃ¤ter Kaiser-
zeit den Garaus machen soll. Dieses Konstrukt, in Teilen
durchaus Ã¼berzeugend, nutzt Schmidt-Hofner allzu ve-
hement zu einem Rundumschlag gegen Niedergang und
ZÃ¤sur; seine Thesen (S. 248) greifen dabei in ihrer Zu-
spitzung nicht vollumfÃ¤nglich.

SchlieÃlich kommt noch einmal der Her-
ausgeber, Hans-Ulrich Wiemer, mit einer Studie
Ã¼ber die BewÃ¤ltigung von Versorgungskrisen im
spÃ¤trÃ¶mischen Reich zu Wort. Dieses Thema ist gut
gewÃ¤hlt, weil die Versorgung neben der Steuererhe-
bung und dem Gericht von jeher ein klassisches Feld
staatlicher AktivitÃ¤ten darstellt. Wiemer geht kritisch
von der These Jean Durliats Durliat, Jean, De la ville an-
tique Ã la ville byzantine. Le problÃ¨me des subsistances,
Paris 1990. aus, dass in jeder grÃ¶Ãeren Ã¶stlichen Stadt
staatliche Brotverteilungen vorgenommen wurden. Kon-
kret wendet er sich dem gut bezeugten Verfahren zu, das
um 500 in Edessa zur Anwendung kam, als es dort zu
HungersnÃ¶ten kam (Josua Stylites). Die Interpretation
ergibt hier, immer mit Blick auf Millar: Es gab zu keinem
Zeitpunkt einen Wohlfahrtsstaat modernen Zuschnitts,
die IntensitÃ¤t staatlichen Handelns nahm aber zu.

Der Band bietet somit eine bunte Vielfalt von The-
men zur Staatlichkeit in der rÃ¶mischen Kaiserzeit. Es
wÃ¤re vielleicht schwierig, Ã¼berhaupt ein einigen-
des Band zu entdecken, wenn sich nicht der Herausge-
ber gleich zu Beginn des Buches dieses Problems an-
genommen hÃ¤tte: In seinem ausfÃ¼hrlichen einleiten-
den Beitrag referiert Hans-Ulrich Wiemer moderne For-
schungsentwicklungen zum Hauptthema des Tagungs-
bandes. Den Staatsbegriff als geeignet vorausgesetzt,
werden zunÃ¤chst die Thesen von Mommsen zur Kai-
serzeit â die Dyarchie, die Institutionalisierung des Prin-
zipats sowie die GegenÃ¼berstellung von Prinzipat und
Dominat â verabschiedet. Die erste Referenz ist hier,
wie bereits ausgefÃ¼hrt, Fergus Millars Buch und sei-
ne Auffassung von der Regierung als ein âpetition-and-
responseâ-Modell, das trotz vielfÃ¤ltig geÃ¤uÃerter Kri-
tik in der Tat wegweisend war und zudem breit rezi-
piert, wenn nicht akzeptiert worden ist. Sodann folgt
ein Blick auf die SpÃ¤tantike, auf die Problematik des
âZwangsstaatsâ und die Deutung der Rechtsquellen: Wie
weit reichen die einzelnen VerfÃ¼gungen? Besagen ih-
re Wiederholungen, dass RealitÃ¤t und Gesetz nicht
im Einklang stehen? Der dritte Referenz-Punkt ist die
mommsensche Scheidung zwischen Prinzipat und Do-
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minat, die von KapazitÃ¤ten wie Michael Rostovtzeff
Ã¼bernommen und zunÃ¤chst nur behutsam kritisiert
(Ernst Stein), dann aber angegriffen wurde (Andreas Al-
fÃ¶ldi und Jochen Bleicken). Das Kaisertum, so die Kri-
tiker, eigne sich nicht zur Periodisierung (S. 26). FÃ¼r
Wiemer steht nun die Frage im Vordergrund, âob sich
Form und IntensitÃ¤t staatlicher Regulierung zwischen
frÃ¼herer Kaiserzeit und SpÃ¤tantike grundlegend ge-
wandelt hatâ (S. 26). Die heutige Forschung hat sich der
Entstehung bÃ¼rokratischer Formen zugewandt: Peter
Eich setzte seine ZÃ¤sur in das 3. Jahrhundert, Christo-
pher Kelly separierte wieder frÃ¼he und spÃ¤te Kaiser-
zeit in dieser Frage. Eich, Peter, Zur Metamorphose des
politischen Systems in der rÃ¶mischen Kaiserzeit. Die
Entstehung einer âpersonalen BÃ¼rokratieâ im langen
dritten Jahrhundert, Berlin 2005; Kelly, Christopher, Ru-
ling the Later Roman Empire, Cambridge u.a. 2004. In
Wiemers Betrachtungen fehlt allerdings die Diskussion
um das Akzeptanzsystem Egon Flaigs Flaig, Egon, Den
Kaiser herausfordern. Die Usurpationen im RÃ¶mischen
Reich, Frankfurt am Main 1992. , das neue Perspekti-
ven erÃ¶ffnet hat. Auch die Frage nach der âchristli-
chen Unterscheidungâ (frei nach Jan Assmann) wird zu-
rÃ¼ckgestellt â wie wirkte sich die Christianisierung des
Reiches auf die Regierungspolitik aus? Besonders gelun-
gen ist andererseits Wiemers Zusammenfassung der Bei-
trÃ¤ge, die mit Blick auf die zentrale Fragestellung hin
kenntnisreich vorgenommen wird. Diesen einleitenden
Beitrag sollte man also unbedingt lesen, wenn man von
diesem Sammelband Ã¼ber die EinzelfÃ¤lle hinaus Ge-
winn erzielen mÃ¶chte.

Beeindruckend sind zum einen die Experimentier-
freude, einThema, das man âeigentlichâ sinnvoll nur mo-
nographisch und aus einer Feder behandeln kann, per-

spektivenreich Ã¼ber Einzelfalluntersuchungen anzuge-
hen, zum anderen die versammelte Kompetenz der aus-
gewiesenen Spezialisten und schlieÃlich das Unterfan-
gen des Herausgebers, ein tragfÃ¤higes Paket aus der
Vielheit zu schnÃ¼ren. Der Vorzug des Millarschen Kon-
zeptes der kaiserzeitlichen Regierung besteht in erster
Linie in seiner Funktion als heuristisches Modell fÃ¼r
alle Formen von MachtausÃ¼bung â entweder es passt
oder es passt nicht. Es ermÃ¶glicht, die vermeintliche
ZÃ¤sur von 312 zu relativieren, zumindest im Hinblick
auf die RegierungstÃ¤tigkeit des Kaisers; ein meines
Erachtens sehr tragfÃ¤higes Ergebnis des Tagungsban-
des. Insbesondere die BeitrÃ¤ge Drehers und Leppins er-
weisen, dass die Kaiser der SpÃ¤tantike nicht nur âEr-
fÃ¼llungsgehilfenâ (Dreher) der christlichen Kirche wa-
ren, sondern vielmehr eigenstÃ¤ndige, umfassende Re-
gierungskonzepte entwickelten. Ebenso wichtig ist die
Erkenntnis, dass die innere Entwicklung des Imperiums
von einer latent zunehmenden Vereinheitlichung (pace
Schmidt-Hofner) geprÃ¤gt war, die jedoch nicht in einen
wie auch immer gearteten âZwangsstaatâ mÃ¼ndete.
Dieses Ergebnis wÃ¤re wahrscheinlich weniger strittig,
wenn man als Referenzpunkt nicht immer den modernen
Nationalstaat, sondern vergleichbare Systeme der vor-
rÃ¶mischen Zeit heranziehen wÃ¼rde. SchlieÃlich sorg-
te die mangelnde strukturelle Festlegung des Kaisertums
dafÃ¼r, dass jede einzelne Nachfolgeregelung auch eine
programmatische Seite hatte (vergleiche Heil). Aus mei-
ner subjektiven Sicht sind dies die wichtigsten Ergeb-
nisse eines Bandes, der durch die einzelnen BeitrÃ¤ge
wie seine gesamte Anlage gewiss die Diskussionen um
âStaatlichkeitâ (Wiemer setzt sich gleich zu Beginn mit
diesem Begriff auseinander) im Kaiserreich befÃ¶rdern
wird. Kurz: ein lesenswertes Buch.
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