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M. Schulze Wessel : Nationalisierung der Religion

Caest sous un titre trA”s rhA©torique, fort daun
chiasme sA®©duisant, que Martin Schulze Wessel pro-
pose un volume collectif consacrA®© aux rapports dain-
fluence et de conformation mutuelles entre religion(s) et
nation(s).

Laouvrage est assez disparate comme céest souvent
le cas des ouvrages issus daun colloque, et dispose ces
onze A®©tudes, concentrA®©es - A une exception prA”s -
sur un seul pays, en cinq sous-ensemble thA©matiques
(allant, si laon veut, du plus gA©nA®@ral - pratiques so-
ciales et reprA®©sentations politiques 4 au particulier) :
le culte des saints (en Pologne et en Allemagne - Ste-
fan Laube, et en Russie, autour de laimage daAlexandre
Nevski a Frithjof Benjamin Schenk); la place de la re-
ligion dans les mouvements nationaux (en Transylva-
nie : la nation roumaine aux yeux des ecclA®©siastiques
grA©co-catholiques et roumainsid Hans-Christian Ma-
ner, et en Ukraine, avec deux textes qui se complA"tent
The place of religion in the Ukrainian National Revival
4 John-Paul Himka, et JaA©tude de Ricarda Vulpius, sur
le combat des A©glises, 1917-1921); religion et “culture
festive” [Festkultur] nationale (A Cracovie, 1861-1910 4

Harald Binder; dans les fA%tes scolaires de la Hongrie
de 1967 A 1914 4 Joachim von Puttkamer); religion et
guerre (le “patrimoine” protestant dans la Hongrie de la
PremiA“re Guerre mondiale 4 Juliane Brandt; le culte
au soldat inconnu dans la Seconde rA©publique polo-
naise 4 Christoph Mick); religion et modA-les culturels
(les concepts svetosavlje et pravosavlje dans laorthodoxie
serbe 4 Klaus Buchenau : ldalternative catholique / ortho-
doxe dans la thA®©orie russe de la culture 4 Vera Urban,
et enfin une analyse politico-esthA®tique du poA me
mA®connu du poA“te polonais Zygmunt Krasinski Pr-
zedswit [l4dAvant-aurore, 1843], Dirk Uffelmann). Il sdagit
donc daun ensemble de contributions 4 sur des matiA res
daextensions trA"s diverses - A 1AA©tude de lainfluence
mutuelle, de la concurrence ou de la coalescence de deux
catA©gories des identitA©s collectives que sont reli-
gion et nation, et ce dans une double dA®limitation : li-
mite gA©ographique explicite, celle de 1AEurope de 1aEst
(laAllemagne nay est associA©e que par comparaison 4
Stefan Laube), circonscription chronologique implicite, le
“long XIXe siA"cle”.

TrA"s remarquables sont les prolA©gomA nes de
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laA@diteur : Martin Schulze Wessel situe la dA©@marche
dans le contexte daune historiographie unanimement ga-
gnAo©e par le “tournant constructionniste” (la thA©orie
du nation building), comme une rA©ponse A des exi-
gences contemporaines : notre A©poque met A mal la
thA“se de la “laA cisation” continue de la sociAotA©®
comme dimension unilatA©rale de la modernitA®, et elle
tente de dA©passer lainterprA©tation A®troite du na-
tionalisme comme religion substitutive (Ersatzreligion)
voire comme “religion politique” : Martin Schulze Wessel
remarque que, si le religieux siest parfois “fondu dans le
national” (il cite la situation tchA“que de 1920), dans la
plupart des cas nation et religion tendent non pas A la
fusion de laun dans laautre mais A une sorte de conci-
liation mutuelle. Ainsi les articles de HGH et DL per-
mettent de comprendre le lien nation-religion comme
une “histoire Aappropriationnellea de la religion” (An-
passungsgeschichte der Religion). Cette remise en ordre
thA©orique est apprA©ciable, dans la mesure oA! elle en
finit avec une conception tA®1A®ologique de la nation
comme successeur (et fossoyeur) de la religion (concep-
tion dainspiration hA©gA®©lienne? on ne le saura pas,
tant ce volume laisse peu de place A laapproche philoso-
phique de la question).

Mais Martin Schulze Wessel place cet ouvrage sous
le signe daune seconde red A®finition mA©thodologique,
qui justifie la focalisation arA©ale du volume (IAEu-
rope “de 1aEst”) : il rA©fute certes ldancienne typolo-
gie de Hans Kohn qui assigne un nationalisme “poli-
tique” A 1a0uest europA®©en et “culturel” (donc partiel-
lement religieux) A 14Est, mais annonce vouloir penser
la spA@cificitA® “est-europA©enne” sur ce sujet en pre-
nant en considA©ration laimpact du “fait impA®©rial”
qui y est la rA"gle (que ldempereur soit un Romanov,
un Habsbourg ou un Ottoman) sur le spectre des re-
ligions et des nations qui y cohabitent. LAambition de
ce programme (et aussi du titre du livre, qui faisait
espA©rer un essai de thA©orie gAonAorale de lainter-
version systA©mique entre nation et religion) naest que
partiellement vAorifiA©e dans les articles.

On peut regretter que le cas de la BohA*me soit pu-
rement et simplement A©vitA®, peut-A’tre par excA’s
de modestie ddun A@©diteur qui a sur le sujet A©crit
des choses profondes, quail cite A laoccasion (cf. “Das
19. Jahrhundert als 4Zweites Konfessionelles Zeitaltera”,
Zeitschrift fA%r Ostmitteleuropaforschung, 2002, 2) : or,
le cas de la BohA®me est exemplaire, puisque laon peut
y suivre les stratA©gies nationales concurrentes des
TchA"ques et des Allemands de BohA®me chrA®©tiens
face A la (aux) religion(s), et que les processus parallA“les

de sA©cularisation et assimilation des Juifs (les grands
absents du volume) sont rA©flA©chis par la sociA©tA©
de 1aA®poque ; mais ciest aussi un cas litigieux, puisque
la nationalisation de la religion prA'nA®e par la Pre-
miA re RA©publique tchA©coslovaque, et rA®alisAce
au moins in spe par la fondation didune Eglise nationale
(“hussite tchA©coslovaque”), rattache ce pays aux pro-
cessus de laAcisation A©tatique en cours dans 1aEurope
occidentale. La BohA®me a-t-elle A©tA© nAogligAoe
parce quéelle ndest pas un pays de “laEurope de laEst”?
niestice pas ce dernier concept, alors, quiil faudrait
rA©viser, au profit de celui, historiquement lourd mais
conceptuellement tellement plus satisfaisant, ddEurope
centrale?

Dans le volume, la spA®©cificitA© du rapport nation-
religion dans les empires multiethniques est travaillA©e
bien sA»r dans les articles consacrA©es aux rA©gions
frontiA res, Transylvanie (Hans Christian Maner) et
Ukraine (John-Paul Himka et Ricarda Vulpius), mais
aussi dans laarticle de Joachim von Puttkammer, qui
aborde avec science et nuance la question de lainscrip-
tion du rapport nation-religion dans la vie quotidienne
A travers le cas trA”s spA@©cifique des fA’tes scolaires
en Hongrie (une fA*te mensuelle en moyenne dans les
annA©es 1890!). Il dA©crit les analogies frappantes entre
leurs rituels et la liturgie, mais aussi les limites de cette
assimilation, en particulier par les rA®©ticences crois-
santes des A®lA"ves A« minoritaires A» face A laen-
thousiasme de rigueur au cours de ces fA’tes par principe
hongroises. JvP dA@crit aussi, sur laexemple de MAjrai,
la progressive indiffA@rence gagnant les citoyens face
aux fA’tes rituelles dA©diA®©es A la nation et A son
patrimoine : mais naest-elle pas en vVA©ritA© un argu-
ment 4 quasiment postmoderne - en faveur de la confor-
mitA®© de la nation et de la religion, identifiA®es laune et
laautre A quelque chose diennuyeux (on peut sdembA?-
ter au dA©filA© comme A la messe) ? Quoi quaéil en soit,
dans le domaine de la vie quotidienne, on voudrait en
savoir beaucoup plus : Harald Binder parle de la Fest-
kultur polonaise, mais on aimerait savoir quelles sont
les fA’tes nationales concurrentes des non-Polonais sur
le territoire considA©rA®©, en Galicie ou en SilA®sie,
par exemple; et mA®me, cdest dans toute “laAEurope de
l1AEst”, oA! la masse des fidA les est souvent multina-
tionale, quion voudrait savoir comment elle articule
appartenance nationale et fidA©litA© religieuse. Gary
B. Cohen, laauteur de ldouvrage pionnier sur les Alle-
mands de Prague, siest insurgA®© contre ldiexagA©ration
rA®©trospective de la sA©grA©gation dans la vie quo-
tidienne, en mentionnant notamment la question de la
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pratique religieuse (in GodA© Maurice, Le Rider Jacques
et Mayer FranA§oise, Allemands, Juifs et TchA"ques A
Prague,1890-1924, Montpellier, UniversitA© de Mont-
pellier, 1996). Que savons-nous de la rA©sistance des
Eglises aux processus de sA©grA©gation nationale ? que
savons-nous de ce que laon pourrait appeler, A lainverse
“laintA©gration nationale” des pratiques? comment re-
constituer par exemple la situation du clergA®© entre plu-
sieurs demandes nationales ? comment rendre compte du
code-switching national (sur le plan linguistique, notam-
ment) dans les rites, dans la vie des lieux de culte ?

Enfin, il manque A lainverse une justification A la
circonscription chronologique (le XIXe siA"cle) pour des
raisons autres que pratiques. Existe-t-il, en effet, un
lien gA©nA®©alogique entre le syncrA©tisme national-
religieux tel quail est dA®©crit, avec toutes les variantes
requises, comme un moment des identitA©s collec-
tives du XIXe siA“cle, et les formes de dA©pendance
que nation et religion inventeront au XXe siA“cle,
fA»t-ce par laambition de laune A se substituer A
laautre, notamment dans les rA@gimes totalitaires? La
question est sans doute trop ambitieuse : seules les
considA®rations sur les “conflits religieux vus du point
de vue thA®ologique”, de Thomas Brenner, un texte ser-
vant de “deuxiA me prA©face” au volume, siy risquent
daune certaine faA§on, en proposant une perspective
historique dialectique (guerres de religion, religions en

conflit, AcumA®©nisme) : mais la synthAse harmonieuse
proposA®@e par 1AAcumA®©nisme, en tant que “rA©ponse
du christianisme” A la concurrence des religions entre
elles et leur surenchA re sur les scAnes nationales,
est sans doute davantage un projet quaune rA©alitAo®,
et mA®me plutA’t une sorte diutopie rA®©trospective
sur ce que laFurope du XXe siA“cle aurait pu devenir,
si elle naavait pas A©tA©, prA©cisA©ment, laespace
mA®me de totalitarismes auxquels les religions se sont
prA’tA©es, mA*me de mauvais grA©. MA*me en se limi-
tant A un regard historien sur le XIXe siA cle, il est diffi-
cile daignorer daun cA’tA®© son impact sur le XXe et af-
firmer de laautre cA’tA® vouloir dA©passer la thA©orie
du nationalisme comme “religion substitutive”.

Les exposA®©s regroupA©s dans ce volume sont donc
A comprendre comme les piA“ces -historiographiques
pour la plupart, mais aussi dans le domaine de lahistoire
de la culture (Dirk Uffelmann) - ddune hermA®©neutique
sociale (et nationale) de la religion encore en discus-
sion. Nous en sommes encore 4 et cela est sans doute re-
prA©sentatif de 1AA®tat de la recherche en gA®©nA®©ral
-, A Aolaborer un systA“me fonctionnel de comparaison
entre les diffA©rentes traditions de 1AEurope “de 1AEst”
4y compris les lieux oA! elles se chevauchent -, qui sera
le prA©cA©dent A la vaste synthA"se conceptuelle qui
nous manque.
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