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W. O. Gardner: Avertising Tower

Der US-amerikanische Kulturwissenschaftler Wil-
liam O. Gardner legt mit seiner Arbeit 4Advertising
Tower. Japanese Modernism and Modernity in the 1920s4
eine beeindruckende, A%ber die engen FAuchergrenzen
der Japan- bzw. Ostasienwissenschaften hinaus bedeut-
same kulturgeschichtliche bzw. kulturwissenschaftliche
Analyse der japanischen Moderne vor. Gardner positio-
niert seine Arbeit dabei am Kreuzungspunkt dreier, ein-
ander A¥berlagernder Forschungsfelder: der modernen
japanischen (Kultur-)Geschichte, der Mediengeschich-
te sowie der transnationalen bzw. globalen Geschichte
und spiegelt so zentrale gegenwApsrtig in der Diskussi-
on befindliche kulturwissenschaftliche Themen- und Fra-
gestellungen. Dadurch gelingt es ihm, seine ansonsten
eher oder mAqglicherweise sogar ausschlieAlich der mo-
dernen japanischen Geschichtsschreibung zugeordneten
Analyse der japanischen Avantgarde bzw. des japani-
schen Modernismus 4 gemeint ist jene literarische 4Schu-
lea, welche die SubjektivitAat der Wahrnehmung in den
Mittelpunkt stellt & A%ber enge disziplinAare Grenzen
hinaus interessant und anschlussfAshig zu machen.

Im Mittelpunkt der gut zweihundert Seiten umfas-

senden Analyse Gardners steht das literarische Werk des
japanischen Avantgardisten Hagiwara KyA'jirA" (1899-
1938) sowie der 4 von Gardner dem japanischen Mo-
dernismus zugerechneten aDichterin Hayashi Fumiko
(1903-1951). Ausgehend von der These, dass die Themen
und formalen Strategien dieser beiden Autoren auf be-
sondere Weise die sozialen und medialen Transforma-
tionsprozesse im Japan der 1920er-Jahre spiegeln, be-
schreibt und analysiert Gardner die Arbeiten der beiden
KAYnstler zugleich als Produkt und Zeugnis einer spezi-
fisch japanischen ModernitAnt. Seine Analyse kreist da-
bei um die Begriffe bzw. Denkfiguren des &Modernena
(jap. modan) sowie jenen der AMassena (jap. taishA»),
deren (Be-)Deutungen seiner Meinung nach nicht nur
die Arbeiten der beiden erwAshnten Autoren durchzie-
hen, sondern zudem auf historisch spezifische Weise die
grundlegende Transformation Japans und vor allem To-
kyos nach dem groAen KantA’-Erdbeben vom 1. Sep-
tember 1923 beleuchten. Gardner deutet dieses verhee-
rende Erdbeben, das weite Teile der japanischen Haupt-
stadt zerstAYrte und mehr als einhunderttausend Todes-
opfer forderte, dabei nicht als ZAwusur, sondern vielmehr
als einen Moment der Beschleunigung und Verdichtung,
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durch den zahlreiche Entwicklungen, die in den frA%hen
1920er-Jahre ihren Anfang nahmen massiv forciert wur-
den.

Mit dieser Deutung distanziert sich Gardner auf
wohltuende Weise von jenen in erster Linie national-
geschichtlichen Interpretationsstrategien, welche die so
genannte TaishA’-Zeit (1912-1926) und mit ihr die Ge-
schichte der japanischen Moderne als die Geschichte
einer 4 globalgeschichtlich singulAnren & japanischen
ModernitAnt entwerfen. Unter Bezug auf die Arbeiten
von u.a. Dipesh Chakrabarty gelingt es Gardner auf
diese Weise nicht nur, seine exemplarische Untersu-
chung und Diskussion der japanischen Avantgarde bzw.
des japanischen Modernismus von den etablierten his-
toriographischen Deutungsmustern abzusetzen. Durch
den Verweis auf aktuelle Diskussionen aus dem Um-
feld der transnationalen Geschichtsschreibung, der Me-
diengeschichtsschreibung sowie einer neuen ostasiati-
schen Geschichtsschreibung verortet Gardner seine Un-
tersuchung darA%ber hinaus in einem explizit globalen
bzw. transnationalen Bezugsrahmen. So ist die Geschich-
te der japanischen Moderne fA%r ihn notwendigerwei-
se als Teil transnational konfigurierter Kommunikations-
und EreigniszusammenhAongen zu denken und daher
auch ihre Erforschung und Diskussion mittels interpre-
tativer Apparaturen zu leisten, die nicht von vornherein
den vermeintlichen Ausnahmecharakter der japanischen
Moderne behaupten bzw. festschreiben.

Ausgehend von dieser theoretisch-methodischen
Kontextualisierung positioniert Gardner seine Unter-
suchung innerhalb eines internationalen kulturwissen-
schaftlichen Diskussionszusammenhangs, der seit eini-
ger Zeit das VerhAxltnis von MedialitAot und Histori-
zitAot oder die Beziehung von ModernitAat und Trans-
nationalitAat 4 und dies hAoufig in einer interdiszi-
plinAcren Perspektive a in den Blick zu nehmen ver-
sucht. Er belegt damit auf eindrucksvolle Weise nicht nur
seine eingehende Kenntnis aktueller kulturwissenschaft-
licher Theorien und Methoden, sondern fA%hrt dem Le-
ser darA%ber hinaus die AnschlussfAchigkeit einer neu-
en 4 von vornherein am Kreuzungspunkt verschiedener
kulturwissenschaftlicher Diskussionen positionierten a
ostasiatischen Kulturgeschichtsschreibung vor Augen.

Einen weiteren Distinktionsgewinn erzielt Gardner
dadurch, dass er das seiner Untersuchung zugrunde lie-
gende Materialsample nicht als historischen Beleg an
sich, sondern als mediale Spur eines historisch spezi-
fischen Kommunikations- und Transformationsprozes-
ses beschreibt und analysiert. Vor dem Hintergrund der

medialen und (transport-)technischen Revolution des
spAaten 19. und des frA%hen 20. Jahrhunderts konzen-
triert Gardner seine Untersuchung auf die Identifikati-
on jener Techniken und Prozeduren, welche die Trans-
formation 4 vor allem der japanischen Hauptstadt a
in den 1920er-Jahren realisierten und reprAssentierten.
Ausgehend von einer Arbeit Hagiwaras aus dem Jahr
1925 richtet Gardner seinen Blick auf jene medialen Ap-
paraturen, diskursiven Formationen und sozialen Ver-
werfungen, welche die Transformation Tokyos, vor al-
lem nach den verheerenden ZerstAYrungen des KantA'-
Erdbebens von 1923, prAngten.

Gardner folgt dabei der Hypothese, dass die avant-
gardistischen bzw. modernistischen Arbeiten Hagiwaras
und Hayashis nicht als Nachahmungen westlicher Vor-
lAnufer oder Vorbilder zu deuten sind, sondern als aktive
Reaktion auf die massiven VerAunderungen im Bereich
der (Massen-)Medien und der (Massen-)Kommunikation,
des (Aqffentlichen) Transports und der (urbanen) Archi-
tektur, sowie des (Massen-)Konsums und der (Massen-
)Unterhaltung. Er interpretiert die Arbeiten Hagiwaras
und Hayashis damit nicht als literatur- bzw. kulturge-
schichtlichen Beleg fA%r die Transformation der japani-
schen Hauptstadt als solches, sondern als kommunika-
tionsgeschichtliche Indikatoren fA%r die sich 4 vor al-
lem ab 1923 4 in kA Y%rzester Zeit vollziehende soziale und
(massen-)mediale Transformation Tokyos und dies nicht
nur in Bezug auf Tokyo selbst, sondern ebenso in Bezug
auf dessen urbane und koloniale Peripherie. Gardner re-
konstruiert und analysiert damit auf exemplarische Wei-
se die Formen und Funktionen eines zeitspezifischen Me-
dienensembles, welches durch die Expansion der Print-,
Film- und Musikindustrie sowie dem Auftreten des Ra-
dios als einem neuen (potenziellen Massen-)Medium ge-
kennzeichnet war.

Gardner ist mit seiner exemplarischen, kulturge-
schichtlichen Analyse der japanischen Avantgarde bzw.
des japanischen Modernismus ein theoretisch und me-
thodisch fundierter Beitrag zur Geschichte der japa-
nischen Moderne gelungen. Indem er sich und sei-
ne Materialien von den etablierten historiographischen
Deutungsmuster und Kategorien der TaishA’-Zeit di-
stanziert und sich weigert, die japanische Moderne
als Modernisierung bzw. Verwestlichung zu denken,
gelingt ihm eine emanzipierte und von eurozentri-
schen Interpretationsstrategien abrA%ckende Untersu-
chung und Diskussion japanischer ModernintAst. Durch
die BerA¥cksichtigung und Bezugnahme auf aktuelle
kulturwissenschaftliche Methoden, Theorien und Dis-
kussionen gelingt es ihm jene 4 wie sich mit Bezug auf
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Ernst Bloch argumentieren lieAe 4 Gleichzeitigkeit des weg auszeichnet und auf diese Weise 4 jenseits natio-
Ungleichzeitigen in den Blick zu nehmen, welche das nalgeschichtlicher Normierungen 4 die MA{glichkeit zur
PhAcnomen der ModernitAst in ihrem Kern und damit ErA9qffnung interdisziplinAnrer Perspektiven schafft.
AYber regionale, kulturelle und nationale Grenzen hin-
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