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F. Kessler u.a. (Hrsg.): KINtop-Jahrbuch

Bei den am (frA%hen) Kino Interessierten hat es sich
bereits herumgesprochen, die Herausgeber widmen den
ersten Abschnitt des Editorials dieser Tatsache und auch
jede Rezension des KINtop-Bandes 14/15 muss wohl da-
mit beginnen: Dies ist die letzte Ausgabe des KINtop-
Jahrbuchs 4 nach fA%nfzehn Jahren wird die Reihe
aus organisatorischen und finanziellen GrA%nden einge-
stellt. Dass dies einen groAen Verlust fA%r die wissen-
schaftliche Diskussion um die FrA%hgeschichte des Ki-
nos darstellt, braucht kaum hervorgehoben zu werden,
denn KINtop hat in jenen fA%nfzehn Jahren die Aus-
differenzierung dieses Forschungsfeldes begleitet und
mit vorangetrieben. So liest sich der diesem Band an-
gehAongte Gesamtindex bezAYglich der Autoren auch
wie ein kleines Who-is-Who der FrA%hkinoforschung,
bezAYglich der Filmtitel wie eine Liste der dem Verges-
sen entrissenen Werke, die jenseits jeder stumpfen Kano-
nisierung Bausteine der Kinogeschichte sind. Sich nicht
um die Kanonisierung zu kAY;mmern, vielmehr entde-
cken und detailliert kontextualisieren zu wollen, macht
die QualitAst auch des letzten Jahrbuchs dieser Reihe
aus.

Wie der Titel des Bandes bereits andeutet, liegen die
Schwerpunkte auf zu erschlieAenden Quellen zur Erfor-
schung des frA%hen Kinos und erweiterten Perspekti-
ven auf die Zeit der KinoanfAonge. Zum ersten Kom-
plex gehAqren Auswertungen von zunAsochst mehr oder
weniger abwegig erscheinenden Schriftquellen, die aber
alle fA%r die AuffA%hrungs- und Rezeptionsforschung
fruchtbar gemacht werden. So hat Sabine Lenks Bei-
trag zum DAYsseldorfer AVergnAYgungskomplex Ader-
straAe 17-194 Akten der lokalen BaubehAYrde zur
Grundlage, um die Struktur und den Wandel der Auf-
fA%hrungsarten innerhalb des Etablissements zu charak-
terisieren, Martin Loiperdinger schlieAt MA¥%nchener
Polizeiakten mit in seine Betrachtung ein, um der Zensur
von 4Biograph-Bilder[n] vom Burenkriega auf die Spur
zu kommen, und Yvonne Zimmermann analysiert gar ei-
nen Schulaufsatz von 1910, der AMaggis Wandervortrags-
praxis mit Lichtbilderna behandelt. Hier wird deutlich,
wie sehr man zur Verortung des frA%hen Kinos (und
der parallel anzutreffenden Bildmedien) in sozialen Ver-
flechtungen denken muss. DarAYber hinaus wird durch
solche Forschungsergebnisse auf Dauer gewAnhrleistet,
dass filmimmanente Analysen in einen angemessenen
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historischen Kontext gesetzt werden kA9nnen.

Eine Gruppe weiterer BeitrAuge bearbeitet andere,
Kino-nAchere Quellen, deren Analysen weitere neue
Aspekte zu Tage fAqrdern. Die Zeitschriftenauswer-
tung und Textanalyse gehAqrt zu den traditionellen
Forschungsmethoden der Kinogeschichte und Kinovor-
geschichte. Mit Hilfe dieser Methode liefert Torsten
GAuortner einen Einblick in die ANutzung der Later-
na magica in englischen Sonntagsschulena, indem er
den aSunday School Chroniclea systematisch betrach-
tet. Ahnlich widmet sich Bert Hogenkamp der nieder-
lAandischen Gewerkschaftszeitung aDe Lichtstraala und
macht damit einen Schritt in den nahezu unerforsch-
ten Bereich der Gewerkschaftsarbeit in der FrA%hzeit
des Kinos. Martina Roepke charakterisiert schlieAlich die
Ernemannschen Filmkataloge als dRezeptionsanleitun-
gena, wodurch der bA%rgerliche Hintergrund des Heim-
kinogeschAufts hervortritt und es als Gegenentwurf zum
Jahrmarkskino erkennbar wird. Wenn auch nicht auf
Texten sondern auf Abbildungen und Objekten basie-
rend, gehA9ren die Artikel von Cornelia Kemp und Lud-
wig Vogl-Bienek in die gleiche Kategorie der Quellenana-
lyse. Kemps Betrachtung eines Erinnerungsfotos (4Kino
im Rabinowlager4) macht die Geschichte der Frontkinos
im Ersten Weltkrieg greifbarer, und Vogl-Bieneks Aus-
fA%hrungen zu einer 4Szene der Phantasmagoried und
zur 4Box 85794 liefern Detaileinblicke in das Gebiet der
Projektionskunst.

Die inhaltlich spektakulAcrste Quellenauswertung
von Non-Film-Material stellt allerdings A&What the Papers
saya von Nico de Klerk dar. Diese erste Skizze zur Be-
standsaufnahme der Aktenlage im Nachlass des Kinobe-
treibers Jean Desmet verspricht einen extrem detaillier-
ten Einblick ins KinogeschAxft zwischen 1907 und 1918.
De Klerk schlAagt zur ErschlieAung eine Internetseite
vor, da man nur mit Hilfe eines Hyperlinksystems die
InformationsfA%lle der Desmet-AktenbestArnde ordnen
kAqnne. Angesichts der Bedeutung der unterschiedli-
chen gesellschaftsreflexiven Perspektiven, die de Klerk
andeutet, (Kino als GeschAxnft und als Zerstreuungsort,
Akten als Zeugnisse der entstehenden Kommunikations-
gesellschaft etc.), ist zu hoffen, dass ein solches Projekt
bald realisiert werden kann. Lieferte die ErschlieAung
des Filmnachlasses von Desmet schon eine unglaubliche
FA%lle von verloren geglaubten SchAstzen, kA%ndigt
sich hier eine viel versprechende Fortsetzung bezA%glich
der Schriftquellen an.

Den zweiten Schwerpunkt des Bandes vertritt vor al-
lem der Artikel von Janelle Blankenship. Verdeutlichen

die BeitrAoge von GAortner, Zimmermann und Lenk
schon, dass man das Kino und andere Projektionstech-
niken/Bildmedien als historisch parallele Erscheinungen
ansehen muss, und wagt Deac Rossell mit 4The Public Ex-
hibition of Moving Pictures before 18964 eine neue, pu-
blikumsorientierte Neuordnung dieser Phase, geht Blan-
kenship in ihrem Beitrag 4aLeuchte der Kultura 4 Impe-
rialism, Imaginary Travel and the Skladanowsky Welt-
Theatera historiografisch einen wichtigen Schritt weiter.
Der Vorschlag, den bisher international oft verwende-
ten Begriff apre-cinemaa, der eine Mediengeschichte der
VerdrAmngung und Aufhebung nahe legt, zu relativieren
und hier durch alate magica beziehungsweise aalate ma-
gicd modernitya zu ersetzen, ist (medien)historisch von
nicht zu unterschAatzender Reichweite 4 und fA%r eini-
ge ZusammenhAunge wesentlich prAnziser als die bishe-
rigen Terminologien. Erst diese Einteilung setzt die Skla-
danowskys in einen historisch schlA%ssigeren Kontext,
stellt ihre Motivationen heraus und macht die Analy-
sen zum national-politischen Hintergrund ihrer Schau-
stellerpraxis umso bestechender.

Neue Forschungsmethoden und neue Reflexionen be-
zAYglich des frA%hen Kinos und der heutigen Kultur-
landschaft stellen immer auch Perspektiverweiterungen
dar. In diesem Bereich stellen Joseph Garncarz und Mi-
chael Ross 4Die Siegener Datenbanken zum frA%hen Ki-
no in Deutschlanda vor, ein Online-Projekt, dessen Stel-
lenwert man im Printbereich wohl mit der Bezeichnung
aStandardwerka kennzeichnen wAYrde. Frank Kessler
widmet sich dem 44Fake4 in Early Non-Fiction4 und be-
weist damit einmal mehr, dass man mit der Verwendung
aktueller Begrifflichkeiten bezA%glich des frA%hen Ki-
nos vorsichtig umzugehen hat. AuAerdem steuert Mar-
tin Loiperdinger eine Einzelanalyse zum 1913er Henny-
Porten-Film 4Des Pfarrers TA9chterleina bei, und Mat-
thew Solomon berichtet von der Domitor-Konferenz
2006, auf der sich die internationale Gesellschaft zur Er-
forschung des frA%hen Kinos dem Thema aThe aNatio-
naléd/aNationa and Early Cinemaad widmete. Hervorzu-
heben ist unter den Reflexionen zum heutigen Umgang
mit altem Film allerdings Eric de Kuypers Beitrag 4Der
Stummfilm der ersten Jahrzehnte & Studiengegenstand
oder Schauobjekt?3, denn de Kuyper legt A%berzeugend
dar, wie der frA%he Film als lebendige Filmkultur mit
historischer Perspektive prAnsentiert werden kann. Sei-
ne Berichte von VorfA%hrungen mit mehrfacher Histori-
sierungsreflexion & sowohl des Films als auch der Musik
und des Ortes 4 belegen, dass StummfilmvorfA%hrungen
mit Filmen der 1910er-Jahre jenseits von Nostalgieveran-
staltungen stattfinden und in die aktuelle Geschichtskul-
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tur eingebunden werden kAYnnen sowie vom Publikum
durchaus als (Film)Entdeckungen wahrgenommen wer-
den. De Kuypers AusfAl%hrungen beziehen Aspekte ak-
tueller Eventkultur ebenso mit ein wie Probleme der Ka-
nonisierung der Filmgeschichte. Umso A%berzeugender
fAnllt seine Methode aus, mit der das frA%he Kino auch
im 21. Jahrhundert publikumswirksam zum Leben zu er-
weckt werden kann. TatsAuchlich zum Leben erweckt
wird schlieAlich ein kurzes Filmfragment, das von Ma-
riann Lewinsky in 4Addio, KINtopa vorgestellt wird, und
das als Daumenkino den Band begleitet.

Insgesamt zeigt auch die letzte KINtop-Ausgabe, dass
die Erforschung des frA%hen Films und Kinos in vollem
Gange ist 4 und ein Ende der Arbeit ist nicht in Sicht.
Dass die Jahrbuchreihe nicht mehr weiter gefA%hrt wird,
fA%gt sich leider nahtlos in die Beobachtungen, dass

trotz der erfolgreichen und mittlerweile weltweit eta-
blierten ForschungstAstigkeiten zum frA%hen Film, die
Relevanz dieser Forschung von vielen akademischen und
nicht-akademischen Mittelverteilern nicht richtig einge-
schAntzt wird. Gerade die vielen Analysen in KINtop zei-
gen, wie wichtig die Beachtung der soziokulturellen Zu-
sammenhAxnge bei der (historischen) Beurteilung einer
Medienlandschaft ist. Von diesem Vorgehen kAnnen
auch die an der aktuellen Situation forschenden Medi-
enwissenschaftler in zweifacher Weise lernen. Erstens
methodologisch, da die in der frA%hen Filmforschung
durchaus A%bliche, ganzheitliche Kontextbetrachtung in
der aktuellen Film- und Medienbetrachtung nicht selbst-
verstAondlich ist und zweitens historisch, da die Ergeb-
nisse der frA%hen Filmforschung immer eine Basis zur
EinschAntzung der Genese der Mediengesellschaft dar-
stellen.
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