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U. Terlinden u.a.: Die Wohnungsfrage ist Frauensache!

“Was der Architekt nicht im Kopfe hat, muss die
Hausfrau in den Beinen haben” (Hallensleben 1930 nach
Terlinden/von Oertzen 2006, S. 119). Dieser in der sozia-
listischen Zeitschrift Kulturwille abgedruckte Ausspruch
eines zeitgenÃ¶ssischen Architekten, der auf die groÃe
alltagspraktische Bedeutung von Architektur und In-
nenarchitektur verweist, spricht sicherlich vielen Haus-
frauen (heute auch HausmÃ¤nnern) aus der Seele. Mit
der Forderung, die (Haus-)Frau an der Gestaltung von
Wohnungen zu beteiligen, machte der Autor gleichsam
auf eine vermeintliche EigentÃ¼mlichkeit der moder-
nen Planungsgeschichte aufmerksam: Obwohl die Ver-
antwortung fÃ¼r die Hausarbeit und das Wohl der Fa-
milie in den HÃ¤nden von Frauen lag, waren Stadt-
planung, Architektur und Wohnungsbau der Moderne
reine MÃ¤nnerdomÃ¤nen. Diesen Eindruck vermittelt
auch die einschlÃ¤gige Literatur aus Architektur, Pla-
nungswissenschaften und Soziologie zurWohnungs- und
StÃ¤dtebaureform im ausgehenden 19. und beginnenden
20. Jahrhundert. Diese liest sich in weiten Teilen als eine
Geschichte der “groÃen MÃ¤nner”; Frauen schien hier
keine Bedeutung zuzukommen.

Stadtplanung und Wohnungswesen der Moderne â
eine “MÃ¤nnerwelt”?

Doch weit gefehlt. Anders als es das obige Zitat und
die Fachdiskussion vermuten lassen, gab es in der alten
deutschen Frauenbewegung zahlreiche VerbÃ¤nde und
Organisationen, die die “Wohnungsfrage” in die Ãffent-
lichkeit trugen. Sozialarbeiterinnen, Ãkonominnen, Ar-
chitektinnen, Hausfrauen und andere Haushaltsexper-
tinnen thematisierten seit Ende des 19. Jahrhunderts
die Wohnung als Arbeitsplatz der Hausfrau, machten
auf prekÃ¤re Wohn- und Lebensbedingungen aufmerk-
sam und entwickelten wohnungs- und stÃ¤dtebauliche
LÃ¶sungsvorschlÃ¤ge und EntwÃ¼rfe, die vielfach Ein-
gang in den zeitgenÃ¶ssischen Architekturdiskurs ge-
funden haben.

Diesem planungspolitischen Engagement der Frau-
enbewegung widmen sich Ulla Terlinden und Susan-
na von Oertzen in ihrer Schrift Die Wohnungsfrage ist
Frauensache! Im Zentrum der Arbeit stehen die Debat-
ten und BeitrÃ¤ge von Frauenorganisationen und ver-
bÃ¤nden zur Wohnungs- und Siedlungsreform zwischen
1870 und 1933. Ziel der Planungswissenschaftlerinnen
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ist es, die (verkÃ¼rzte) “Geschichtsschreibung der Pla-
nung in Deutschland um diese Diskurse aus der Frau-
enbewegung zu erweitern” (S. 11) und somit eine “an-
dere”, Ã¼ber Jahrzehnte vergessene bzw. vergessen ge-
machte Seite der modernen Bau- und Planungslandschaft
zu beleuchten. Auf 250 Seiten werden vier miteinander
verknÃ¼pfte Themenfelder dargestellt, in denen die alte
Frauenbewegung aktiv und wirksam war.

Wirkungsfelder der alten Frauenbewegung in der
Wohnungs- und Siedlungsreform

Im Zentrum des ersten Kapitels (“Weibliche Woh-
nungspflege”) stehen die Debatten in den Frauen- und an-
deren Reformbewegungen um das Wohnungselend vor
allem der Unterschichten, dessen architektonische, pla-
nerische und soziale Ursachen sowie diesbezÃ¼gliche
LÃ¶sungsansÃ¤tze. Insbesondere in radikalen und ge-
mÃ¤Ãigten Kreisen der bÃ¼rgerlichen Frauenbewegung
wurden Konzeptionen der Wohnungsaufsicht entwickelt
und in die planungspolitische Praxis umgesetzt, in de-
nen eine bautechnisch-polizeiliche Wohnungsinspektion
durch eine erzieherisch-fÃ¼rsorglich orientierte Woh-
nungspflege ergÃ¤nzt wurde.

Im zweiten Kapitel (“Rationalisierung des Einzel-
haushalts”)werden die Diskussionen um eine Neuorgani-
sation, Systematisierung und Technisierung der Hausar-
beit thematisiert. Neben Haushaltsexpertinnen und Ar-
chitektinnen waren es hier vor allem die Hausfrauen-
vereine, die mit dem primÃ¤ren Ziel der kÃ¶rperlichen
Entlastung der Hausfrau und einer stÃ¤rkeren Beteili-
gung von Frauen am Wohnungsbau viel beachtete Ent-
wÃ¼rfe fÃ¼r KÃ¼chen, Wohnungen und Wohnungs-
bauprogramme erarbeiteten.

Das dritte Kapitel (“Zentralisierung der Hauswirt-
schaft”) beschÃ¤ftigt sich mit den Debatten um die Kol-
lektivierung der Hausarbeit und der gesamten Haus-
wirtschaft durch zentrale, zumeist genossenschaft-
lich organisierte Einrichtungen wie ZentralkÃ¼chen,
WÃ¤schereien oder Kinderbetreuungseinrichtungen.
Trafen die Konzeptionen von “EinkÃ¼chenhÃ¤usern” u.
Ã¤. Gemeinschaftseinrichtungen in weiten Kreisen der
Wohnungsreform- und Gartenstadtbewegung und der
Architekten auf Zustimmung, befÃ¼rchteten konserva-
tive Stimmen inner- wie auÃerhalb der Frauenbewegung
eine AuflÃ¶sung von Familie und Familienleben.

ImMittelpunkt des vierten Kapitels (“Genossenschaf-
ten und Wohnungen fÃ¼r berufstÃ¤tige Frauen”) ste-
hen die Wohnungsnot und prekÃ¤re Wohnsituation von
allein stehenden, berufstÃ¤tigen Frauen sowie die Fra-

ge nach der gesellschaftlichen Aufgabe der Frau. In der
Entwicklung neuer Wohnformen (Frauengenossenschaf-
ten, Studentinnenheime, Ein- oder Zweiraumwohnun-
gen fÃ¼r ledige Frauen) manifestierte sich ein sich all-
mÃ¤hlich wandelndes Frauenbild, das ein Leben jenseits
starrer Familien- und Verwandtschaftsstrukturen denk-
bar machte.

Die AusfÃ¼hrungen zu diesen Themenbereichen lie-
fern sehr detailreiche Informationen zu den differen-
ten und sich wandelnden Positionen der Frauenbewe-
gung und zu deren Einfluss auf die Wohnungs- und So-
zialreformen. AusfÃ¼hrlich beschrieben und diskutiert
wird das Engagement von verschiedenen Vereinen, Ver-
bÃ¤nden und Einzelpersonen bspw. in Form der Ausar-
beitung von Wohnungs- und GesetzesentwÃ¼rfen, der
Mitorganisation _von _und Teilnahme _an _Kongressen
und Bauausstellungen, der TÃ¤tigkeit in Ãmtern und
Forschungsstellen oder in Form von AufsÃ¤tzen in Orga-
nen der Frauenbewegung und anderer Reformbewegun-
gen sowie in renommierten Bau- und Architekturzeit-
schriften. Ebensowird die Zusammenarbeit zwischen der
Frauenbewegung und “verwandten” Reformbewegungen
(z. B. Bodenreform- und Gartenstadtbewegung), Archi-
tektenvereinigungen und weiteren mit der Wohnungs-
frage befassten Organisationen und Ãmtern herausge-
stellt. Verweise auf Vorbilder aus anderen LÃ¤ndern fin-
den sich ebenso wie zahlreiche biographische Hinweise
zu einzelnen “Protagonistinnen” der Frauen- und Wohn-
reformbewegung.

Fazit

Die akribisch zusammengetragenen Detailinforma-
tionen zu einzelnen Projekten und Personen sowie z. T.
recht lange Unterkapitel von bis zu 20 Seiten machen
die LektÃ¼re bisweilen etwas mÃ¼hsam. Manchmal ge-
staltet es sich als etwas schwierig, den Ãberblick zu be-
halten. Doch stehen nicht das Leben und Schaffen ein-
zelner Personen im Mittelpunkt der Arbeit, sondern die
vielschichtigen politischen und planungsbezogenen Dis-
kurse “in der alten Frauenbewegung und ihre Verwoben-
heit mit den [â¦] aus der Planungsgeschichte bekannten
Reformbewegungen” (S. 11). Diesem Anspruch wird das
Buch vollends gerecht. Immer wieder arbeiten die Au-
torinnen die gesellschaftlichen Macht- (v. a. Klassen- und
Geschlechter-)VerhÃ¤ltnisse wie auch die Ehe-, Familien-
und Geschlechter_bilder_ einschlieÃlich der damit ver-
bundenen Moral- und Sittlichkeitsvorstellungen heraus,
die die Debatten um Hauswirtschafts-, Wohnungs- und
Sozialreformen durchzogen. Ebenso finden sich zahlrei-
che AusfÃ¼hrungen zu Konflikten und Verwerfungen
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zwischen den, aber auch _innerhalb der _verschiedenen
StrÃ¶mungen der Frauenbewegung. Aufgezeigt werden
zudem WiderstÃ¤nde von z. B. Haus- und Grundbesit-
zern, Teilen der mÃ¤nnlichen FachÃ¶ffentlichkeit oder
konservativen Staatsbeamten gegen die Reform- und
Emanzipationsbestrebungen der Frauenbewegung ange-
sichts eines allmÃ¤hlichen Vordringens “von qualifizier-
ten Frauen in die ’MÃ¤nnerdomÃ¤ne’ des Bau- undWoh-
nungswesens” (S. 30). SchlieÃlich finden sich an vielen
Stellen ErlÃ¤uterungen zum Unsichtbarmachen der Bei-
trÃ¤ge der Frauenbewegung, bspw. durch Nichtbeach-
tung oder NichterwÃ¤hnung in Fachzeitschriften von
Architektur und StÃ¤dtebau.

Mit ihrer VerÃ¶ffentlichung, die zu einem GroÃteil
auf der intensiven Recherche undAuswertung einer Viel-
zahl an Originalquellen fuÃt, haben die Autorinnen die
Topographie der modernen Architektur- und Planungs-
geschichte inDeutschland um einige in Vergessenheit ge-
ratene Orte ergÃ¤nzt und diesen Namen und Geschich-
te(n) (zurÃ¼ck)gegeben.DieWohnungsfrage ist Frauensa-
che! ist eine Ã¤uÃerst informative und gewinnbringende
LektÃ¼re fÃ¼r alle, die sich fÃ¼r die alte deutsche Frau-
enbewegung und/oder die StÃ¤dtebau-, Architektur- und
Kulturgeschichte der Moderne interessieren. Als Begleit-
erscheinung kann sie schlieÃlich dazu anregen, die eige-
ne Wohnung mal wieder “auf Vordermann” zu bringen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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