
Barbara Tóth, Hubertus Czernin. 1986: Das Jahr, das Österreich veränderte. Wien:
Czernin Verlag, 2006. 213 S. (broschiert), ISBN 978-3-7076-0088-9.

Reviewed by Katrin Hammerstein

Published on H-Soz-u-Kult (July, 2007)

B. Tóth u.a. (Hrsg.): 1986. Das Jahr, das Österreich veränderte

Man mag sich wundern angesichts einiger ÃuÃerun-
gen anlÃ¤sslich des Todes des Ã¶sterreichischen Alt-
BundesprÃ¤sidenten Kurt Waldheim am 14. Juni 2007.
Manches erinnert an lÃ¤ngst Ã¼berwunden geglaub-
te Positionen der so genannten “Waldheim-AffÃ¤re”,
die vor 21 Jahren ihren Anfang nahm. So war die Re-
de von Waldheim als “groÃem Ãsterreicher” (Bundes-
prÃ¤sident Heinz Fischer), “WeltbÃ¼rger” und “Opfer
eines politischen Spiels von sehr vordergrÃ¼ndigen In-
teressen” (Kardinal Christoph SchÃ¶nborn), ohne auf
die mit seiner Person verbundene Problematik wirk-
lich kritisch einzugehen. Denn damals â 1986, im “Jahr,
das Ãsterreich verÃ¤nderte” â wurde wÃ¤hrend Wald-
heims Kandidatur fÃ¼r das BundesprÃ¤sidentenamt sei-
ne NS-Vergangenheit aufgedeckt. Dass und wie er die-
se verschwiegen hatte bzw. bestritt, sorgte fÃ¼r ei-
nen internationalen Skandal und das Aufbrechen des
Ã¶sterreichischen Opfermythos.

Doch allzu groÃer Pessimismus, was angesichts der
genannten Stellungnahmen in puncto selbstreflexiver
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit in Ãster-
reich auf Dauer erreicht respektive nicht erreicht wor-

den ist, scheint nicht unbedingt angebracht. Dies zeigt
auch der von Barbara TÃ³th und Hubertus Czernin 2006
herausgegebene Sammelband. In 14 BeitrÃ¤gen werden
von damaligen Akteuren, Historikern und Journalisten
(teilweise in “Personalunion”) das “SchlÃ¼sseljahr” 1986
und seine â nachhaltigen â Folgewirkungen beleuchtet:
DieWaldheim-Debatte “verÃ¤nderte dasDenken und das
historische Bewusstsein einer ganzen Generation […].
OhneWaldheim hÃ¤tte es das ,andere Ãsterreich’, das im
Jahr 1993 mit dem Lichtermeer und im Wendejahr 2000
mit den Donnerstagsdemos Ã¶ffentlich wurde, nicht ge-
geben.” (S. 11)

Vor allem der Blick auf die Auswirkungen bis
heute sowie die Akteursperspektive der Autoren ma-
chen den Band interessant. Die Diskussion um Wald-
heim fehlt quasi in keinem Beitrag zu Ãsterreichs
Umgang mit seiner Vergangenheit. Dennoch liegt bis-
lang keine monographische Gesamtdarstellung vor. Ver-
wiesen sei aber auf Gehler, Michael, “â¦ eine gro-
tesk Ã¼berzogene DÃ¤monisierung eines Mannes…” Die
Waldheim-AffÃ¤re 1986-1992, in: ders.; Sickinger, Hu-
bert (Hrsg.), Politische Skandale und AffÃ¤ren in Ãs-
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terreich. Von Mayerling bis Waldheim, Thaur-Wien-
MÃ¼nchen 1995, S. 614-665. So gibt einer der wichtigs-
ten Akteure, der im letzten Jahr verstorbene “profil”-
Journalist Hubertus Czernin, der an der Aufdeckung der
Vergangenheit Waldheims maÃgeblich beteiligt war, im
einleitenden Beitrag einen spannenden Einblick in die
damaligen AblÃ¤ufe und Recherchen. Als “Urgrund” der
Debatte verweist er vor allem auf den “geradezu ver-
stÃ¶rende[n] Generationenkonflikt” (S. 19), der dabei
erstmals sichtbar geworden sei. Einen “groÃen gesell-
schaftspolitischen Erfolg” (S. 20) macht er im AnstoÃ zu
einer kritischen Sicht auf die Wehrmacht aus. Mit der
Rolle der Wehrmacht befasst sich auch Walter Mano-
schek unter dem Titel “Die GenerationWaldheim”. Er be-
tont, dass die Diskussion um die Verbrechen der Wehr-
macht gesellschaftlich erst mit der “Wehrmachtsausstel-
lung” von 1995 zum Thema wurde (S. 130).

Detailliert zeichnet Barbara TÃ³th den PrÃ¤sidentschaftswahlkampf
nach. Dabei geht sie auch auf die umstrittene Rolle der
SPÃ bei der EnthÃ¼llung von Waldheims Vergangenheit
ein. Doch die “braune Karte” (der spÃ¤tere Bundeskanz-
ler Franz Vranitzky) sollte nicht stechen: “Der im Wahl-
kampf entdeckte Antifaschismus der SPÃ wirkte nicht
glaubwÃ¼rdig, im Gegenteil: Die Emotionen begannen,
sich gegen die Kanzlerpartei zu wenden.” (S. 54) Letztlich
war der Sieg Waldheims sogar so voraussehbar, dass das
“profil” wie stets montags statt, wie nachWahlsonntagen
sonst Ã¼blich, dienstags erschien (S. 62).

Gerhard Botz, der, wie er selbst formuliert, “als enga-
gierter StaatsbÃ¼rger und âWaldheim-Kritiker’ ” (S. 74)
und nicht zuletzt als Historiker in die Debatte um Wald-
heim involviert war, betrachtet diese als ”Widerstreit
kollektiver Erinnerungen“. Er unterscheidet dabei fÃ¼nf
Arten kollektiver bzw. gruppenspezifischer Erinnerung:
1. die Mitverantwortungs-These (Heidemarie Uhl) als
neueres offizielles kollektives GedÃ¤chtnis; 2. die Opfer-
These als Ã¤lteres staatsoffizielles ”Ã¶sterreichisches
GedÃ¤chtnis“; 3. eine ”paranazistische“ Populartradition
als in den 1980er-Jahren noch weitgehend ungebrochen
weiter bestehendes kommunikatives GegengedÃ¤chtnis;
4. ein offensives Infrage-Stellen der Opfer-These und
der Populartradition; 5. antisemitisch gefÃ¤rbte Ver-
schwÃ¶rungstheorien (S. 82-90). Im Ãsterreich der Jah-
re 1986 bis 2006 sieht er eine ”Schnittstelle der Erinne-
rungen“ (Regina Fritz), da sich die genannten kollekti-
ven Erinnerungen sowie die individuelle Erfahrungsebe-
ne zunehmend annÃ¤herten. Auch in der Person Wald-
heims selbst spiegelt sich dieser Wandel, und zwar in ei-
ner ”bemerkenswerte[n] selbstkritische[n] Einsicht“ (S.
82), die in einem Interview des ”Standard“ vom Janu-

ar 2006 deutlich wird: ”[…] richtig ist, dass ich vom
damaligen Staatskonsens geprÃ¤gt wurde, dass Ãster-
reich âHitlers erstes Opfer’ war. […] Und richtig ist
auch, dass ich den langsamen Bewusstseinswandel im
Blick auf die Vergangenheit […] zu spÃ¤t realisiert ha-
be. Wenn meine Lebensgeschichte zu einem neuen Zu-
gang zur Geschichte beigetragen hat, dann ist das positiv
â bezahlt freilichmit hoher persÃ¶nlicher SchÃ¤digung.“
(S. 80) Ãhnlich auch Kurt Waldheims nach seinem Tod
verÃ¶ffentlichtes VermÃ¤chtnis, in dem er auÃerdem
um ”spÃ¤te VersÃ¶hnung“ bittet; abgedruckt in: Der
Standard, 15.6.2007.

Der Band lenkt den Blick auch auf die internationa-
le Dimension der AffÃ¤re. Auf der Grundlage der CIA-
Akte Waldheims, die bereits 1972 im Zuge seiner Wahl
zum UN-GeneralsekretÃ¤r angelegt wurde, befasst sich
Oliver Rathkolb mit der Rolle der USA (S. 96ff.). Aus
der Perspektive des “Amerikaners in Wien” schreibt Ri-
chard Mitten unter anderem Ã¼ber die Entscheidung der
USA, Waldheim auf die watch list zu setzen (S. 121f.). Be-
sonders interessant ist der Bezug zu Deutschland, den
Anton Pelinka herstellt: “Damit war aber die Funktion
der Opfertheorie in ihr Gegenteil verkehrt. Sollte die-
se Ãsterreich von Deutschland positiv abheben, so war
nun das Beharren auf dieser Theorie plÃ¶tzlich der Be-
weis dafÃ¼r, dass Ãsterreich sich zu lernenweigerte, was
Deutschland hatte lernen mÃ¼ssen: die Verantwortung
fÃ¼r den Nationalsozialismus generell und fÃ¼r den Ho-
locaust speziell zu akzeptieren.” (S. 161)

Mit den Themen Antisemitismus, der sich im Zuge
der Debatte in Ãsterreich immer offener artikulierte, und
Zivilgesellschaft greift der Sammelband weitere wich-
tige Aspekte auf. Der Journalist Hans Rauscher arbei-
tet anhand von Leserbriefen an den “Kurier” antisemiti-
sche Aussagen sowie verschiedene Argumentationsmus-
ter heraus, mit denen Waldheim bzw. Ãsterreich vertei-
digt wurde (S. 64f., S. 69f.). Er zeigt auf, dass es fÃ¼r vie-
le letztlich nicht um Waldheim und seine Vergangenheit
ging, sondern wichtig war, dass Ãsterreich sich nichts
vorschreiben lÃ¤sst (S. 71) â entsprechend dem Wahlslo-
gan: “Wir Ãsterreicher wÃ¤hlen, wen wir wollen”. Mit
den Auswirkungen in zivilgesellschaftlicher Hinsicht be-
schÃ¤ftigen sich insbesondere die BeitrÃ¤ge der Journa-
listenMartin Staudinger und Peter Huemer, und zwar an-
hand der Beispiele des so genannten “Waldheim-Pferds”,
dem “wohl wichtigsten politischen Kunstwerk der Zwei-
ten Republik” (Kuno KnÃ¶bl), und der Mahnwache am
O5-Zeichen am Wiener Stephansdom.

Als Folge der Waldheim-Debatte gilt vielen auch
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der rasche Aufstieg JÃ¶rg Haiders. Den Zusammenhang
zwischen Waldheim und Haider bringt die Journalistin
Christa ZÃ¶chling in ihrem Artikel schlÃ¼ssig auf den
Punkt: “Haider ist paradoxerweise an Waldheim groÃ
geworden, aber auch an ihm gescheitert. Ohne die Af-
fÃ¤re Waldheim hÃ¤tte die EuropÃ¤ische Union kaum
so scharf reagiert, wie sie es schlieÃlich tat. Und ohne
die EuropÃ¤ische Union hÃ¤tte Haider nie auf die for-
melle FÃ¼hrung seiner Partei verzichtet und auch nicht
auf den Eintritt in die Regierung.” (S. 176)

In den BeitrÃ¤gen wird deutlich, dass die AffÃ¤re
keineswegs nur auf das Jahr 1986 beschrÃ¤nkt war, wie
es der Titel des Sammelbandes suggerieren kÃ¶nnte.
Nicht ganz passend erscheint auch die Chronik am

Ende, die sich ausschlieÃlich dem Kalenderjahr 1986
widmet. Vermuten kÃ¶nnte man, dass die Herausge-
ber die “Waldheim-AffÃ¤re” in Kontrast zu anderen
“SchlÃ¼sselereignissen” dieses Jahres setzen wollten, die
aber in keinerlei Zusammenhang mit Waldheim stehen
(z.B. Tschernobyl). Eine sinnvollere ErgÃ¤nzung wÃ¤re
eine Chronik zum Waldheim-Fall selbst und seinen Fol-
gen gewesen. Dennoch ist das Buch lesenswert und infor-
mativ, vor allem fÃ¼r denjenigen, der mehr Ã¼ber eini-
ge der Akteure und Waldheim-Kritiker â leider bleibt der
“Republikanische Club” etwas unterbelichtet â erfahren
mÃ¶chte. Die Zeitzeugenperspektive und der hÃ¤ufig
sehr feuilletonistische Stil haben allerdings den Nach-
teil, dass teilweise nur wenig neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse vermittelt werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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