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Grine Bevolutionen

A. Dix u.a. (Hrsg.): Griine Revolutionen

Die 4Green Revolutiona wurde in den 1960er-Jahren
eingeleitet 4 als Ausdruck der groAen Hoffnung, Hun-
ger und Armut in der Dritten Welt mit den Mitteln
der modernen Agrarwirtschaft beseitigen zu kA9nnen.
Man setzte vor allem auf die Steigerung der ErtrAoge,
die durch bahnbrechende Entwicklungen in der Bio-
chemie mAqglich schien: durch verbessertes Saatgut,
leistungsstAnrkere DAY%nge- und effizientere Pflanzen-
schutzmittel. Aberhaupt sollte die Agrarentwicklung an
die Hightech-Revolution der Zeit anschlieAen.

Im dritten Band des 4Jahrbuchs fA%r Geschichte des
lAondlichen Raumesa geht es um AGrAY%ne Revolutio-
nena. Zwar ist die Titelgebung, wie Mitherausgeber An-
dreas Dix mitteilt, von 4Green Revolutiona abgeleitet,
das Titelthema scheint aber etwas groAzAYgiger ange-
legt zu sein. Als terminus technicus steht 4Green Re-
volutiona fA%r Entwicklungshilfe und dabei vor allem
fAYr die Strategie der USA im Kalten Krieg, sich durch
Agrarpolitik ideologische EinflusssphArren in Schwel-
lenlAondern zu sichern. In den BeitrAngen des Bandes
stehen hingegen die historischen HintergrA%nde der &
ebenfalls industriegestA%tzten 4 Agrarentwicklung in

Deutschland, Asterreich und der Schweiz vom ausge-
henden 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart im Mittel-
punkt. Auch dass im Titel von Revolutionen im Plural
die Rede ist, AYberrascht angesichts der Tatsache, dass
der PrAusident der FOOD AND AGRICULTURE ORGA-
NIZATION OF THE UNITED NATIONS (FAO) Jacques
Diouf erst kA%rzlich die Notwendigkeit einer 4second
Green Revolutiond FAO-Pressemitteilung vom 13. Sep-
tember 2006, angemahnt hat.

Heute von der grA%nen Revolution sprechen, heiAt
vor allem: ihre Folgen mitbedenken. Die Umwelt-
schAoden der leistungssteigernden Landwirtschaft a
Wasserbelastung durch Nitrite und Nitrate, Eutrophie-
rung der Landschaft, BeeintrAnchtigung der Biodiver-
sitAot und Ahnliches 4 lassen sich auch in ihren Ur-
sprungslAondern nicht leugnen. Die BeitrAage des Ban-
des setzen den Schwerpunkt auf den Umweltaspekt,
der in der traditionell auf Arbeitsverfassung, soziale
oder betriebswirtschaftliche VerhAxltnisse ausgerichte-
ten Agrargeschichte bislang wenig Beachtung fand. Das
Leitmotiv ist hier also nicht nur das bloAe historische
Erkenntnisinteresse; methodologisch ist dieser Aktua-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3706542358
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3706542358

H-Net Reviews

litAotsbezug nur durch den finalistischen Charakter der
Argumentation zu erkaufen.

ZunAxchst aber wird die These in Erinnerung ge-
rufen, dass die traditionelle Agrarwirtschaft der Logik
der Optimierung vorhandener natAYrlicher Ressour-
cen unterlag. Das zeigt Fridolin Krausmann am statis-
tisch ausfA%hrlich belegten Vergleich des Energiever-
brauchs dreier DArfer in Asterreich. Gefasst als spezifi-
sche sozialAfkologische Systeme 4 basierend auf Acker-
land, Weideland bzw. Wald 4, wurde dort der Bedarf
an PrimAsrenergie & Nahrung und Futter 4 durch die
im lokalen AgrarAfkosystem gewonnene Biomasse be-
friedigt, wobei der Tierhaltung die SchlA¥%sselrolle zu-
fiel. Der geschlossene Energiekreislauf steht nach Kraus-
mann reprAusentativ fA%r das Solarenergieprinzip der
traditionellen Agrarwirtschaft. Die mannigfaltigen In-
novationen in der Landwirtschaft fA%hrten nicht zu
tiefgreifenderen VerAunderungen, vielmehr wurden sie
durch Kopplung an vorhandene Akoressourcen ange-
passt.

Es gehAqrte nicht zu Krausmanns Fragestellung, die
energetische Revolution in der Landwirtschaft, das heiAt
den Abergang vom solaren zum fossilen Energiever-
brauch, zu analysieren; es bleibt aber vorerst festzuhal-
ten: Eine grA%ne Revolution braucht externe Faktoren.
Da die bemerkenswerte Substitution der tierischen und
menschlichen Arbeit durch Maschinen in Asterreich erst
seit den 1950er-Jahre stattfand 4 Ahnliches 1Amsst sich
auch von anderen europAnischen LAconder behaupten 4,
ging dem revolutionAaren Durchbruch ein langer Pro-
zess der EinfA%hrung neuer Wirtschaftsweisen voraus.
Dieser Abergang in die industrialisierte Agrarwirtschaft
war allerdings nur zum Preis des Verlustes eines holis-
tischen Bildes agrarischer ProduktionsverhAsltnisse zu
haben.

Die Maschinisierung ist aber nur einer der Pfade, den
man seitdem auf dem Weg zur modernen Agrarwirtschaft
beschritten hat. Denn zur gleichen Zeit bahnte sich ein
immanenter Wandel an, indem die Landwirtschaft eine
Allianz mit aufstrebenden Disziplinen wie Chemie und
Biologie 4 beim Einsatz von Kali, PhosphorsAzure und
Stickstoff bzw. der Wiederentdeckung der Mendelschen
Vererbungsgesetze 4 einging. Von da an ist, wie Frank Ue-
kAqtter in seinem reflektierten Beitrag A%ber die Durch-
setzung der DAYngemittel in Deutschland begrA%ndet,
die Geschichte der modernen Agrarwirtschaft als eine
Wissens- bzw. Institutionengeschichte zu verstehen.

Die DAYngemittelforschung entwickelt sich als Kon-
kurrenzverhAsltnis zwischen der landwirtschaftlichen

Bakteriologie und der Agrichemie, das schon in den
1920er-Jahren in einen regelrechten Kulturkampf ausar-
tete. Auch in der Schweiz ist eine Achnliche Polarisie-
rung festzustellen, wie Peter Moser am Wettstreit zwei-
er Versuchsanstalten in Lausanne und ZA¥%rich-Oerlikon
zeigt. Dem Auslese- oder Selektionsverfahren neuer Ge-
treidesorten stand die Kreuzungsmethode gegenAYber.
In Achnlicher Manier werden die Auseinandersetzungen
zwischen Industriechemikern und Biologen im Nach-
kriegsdeutschland fortgesetzt, so JA%rgen BAY%schenfeld
am Beispiel der Forschungs(ein)richtungen zum Pflan-
zenschutz 4 mit dem Unterschied, dass hier die Fron-
ten nicht nur zwischen verschiedenen, sondern innerhalb
derselben Disziplin verliefen. Kurzum: FA%r die Durch-
setzung der grA%nen Revolution sind die KAsmpfe um
die Deutungshoheit innerhalb der Agrarwissenschaft
von konstitutiver Bedeutung.

Diese wissenschaftlichen Auseinandersetzungen vor
allem der 1890er- bis 1930er-Jahre markieren die aSattel-
zeitd der modernen Agrarwirtschaft. UekA{tter fA%hrt
diese analytische Kategorie ein, um den Wandel der zen-
tralen Begrifflichkeit hervorzuheben a allerdings, ganz
wie Koselleck, ohne damit konkrete Folgewirkungen im-
plizieren zu wollen. Jedenfalls markierte der Erste Welt-
krieg die ZAwmsur, die das Prinzip der Beobachtung pflan-
zenphysiologischer VorgArnge beim Wachstum auf dem
Feld durch die vereinfachten chemischen Bodenanalysen
ersetzte; Avhnlich wich das PrAozisionsprinzip bei der
Dosierung der DA¥ngemittel der Vereinfachung und Be-
schleunigung.

In dieser Sattelzeit stellten neue Forschungsergebnis-
se zwar die Weichen fAY%r eine grA%ne Revolution; sie
allein 4 wie auch die standardisierten bA%rokratischen
Verfahren a garantierten aber noch keine Akzeptanz bei
den Bauern, was auch die lang anhaltende Wirkungslo-
sigkeit mancher revolutionAsrer Lehren wie der von Jus-
tus Liebig erklAnrt. Die tiefgreifende Wirkung hing von
der Implementierung der Kenntnisse ab, was ein Heer aus
Beratern und landwirtschaftlichen Praktikern auf den
Plan rief. Dies veranlasst UekAqtter dazu, fA%r einen er-
weiterten Institutionenbegriff zu plAadieren. FA%r eine
Agute fachliche Praxisa sei die StAorkung des Vertrau-
ensverhAultnisses zwischen Experten und Bauern durch
einen offenen Meinungsaustausch unentbehrlich.

Zum Institutionenbegriff gehAqrt auch die Per-
spektive der Akteure. Wenn man diese nicht stAorker
berA¥cksichtige, als es die gAongigen intentionalisti-
schen bzw. funktionalistischen AnsAztze tun, gerate man
in eine Schieflage, warnt der zweite Herausgeber des
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Bandes, Ernst Langthaler. UnabhAsnngig davon, ob sie
dem adialektischena Ansatz Langthalers genA%gen: Die
BeitrAnge machen deutlich, dass sich das A%bliche Kom-
petenzgerangel bzw. der Interessenkampf 4 sei es in der
Forschung, sei es in der Politik oder Agrarindustrie 4 stets
personifizieren 1Ansst. Wie mannigfaltige institutionel-
le Verbindungen auf Personen fokussiert und von diesen
in die Institutionen rA¥ckgestrahlt werden, ist stellver-
tretend in Rita Gundermanns PortrAnt von Hans Stubbe
nachzulesen, den man getrost als eine Art Lichtgestalt in
der Agrargeschichte der DDR bezeichnen kann.

FAY%r den endgA¥ltigen Durchbruch beim Einsatz
der agrotechnischen Mittel hAstte es dennoch einmal
mehr externer Faktoren bedurft. Die massenhafte Hun-
gererfahrung nach dem Zweiten Weltkrieg markierte
die zweite ZAgmsur, wie Arnd BauerkAﬂmper in einer
vergleichenden Analyse mehrerer Phasen der Agrar-
politik beider deutschen Staaten nachzeichnet. Auch
im Agrarbereich 1Ansst sich Lutz Niethammers These
von der dasymmetrisch verflochtenen Parallelgeschich-
ted bestAntigen: auf beiden Seiten wurde die staatli-
che Agrarpolitik vom technokratischen Voluntarismus
und Technik-Fetischismus getragen, freilich bestimmt
von den jeweiligen system-ideologischen PrAomissen;
in beiden FAollen galt der uneingeschrAonkte Ver-
fAYgungsanspruch A%ber die Natur 4 mit Achnlich ver-
heerender Akobilanz; und in beiden FArllen war die Rolle
des Staates entscheidend. Wurde die tiefgreifende Trans-
formation in der DDR als Teil der sozialistischen Moder-
nisierung zentralistisch und partei-ideologisch erzwun-
gen, wurde in der BRD die Politik von Verbandsinteres-
sen bezwungen.

Dies 1Assst sich bei JA%rgen BAYschenfeld nach-
lesen, der die Etablierung der Pestizide in der Bundes-
republik untersucht. Auf der ideologischen Grundlage
des ParitAntsausgleichs wurden Steuererleichterungen
bzw. steigende Subventionen errungen. So entstand ein
FAqrdermilieu aus chemischer Industrie und Landma-
schinenherstellern, das & nicht selten auch mittels po-

litischer Erpressung 4 intensive Lobbyarbeit fA%r den
Agro-business-Komplex betrieb, was sich nicht gerade
mit dem proklamierten RentabilitAntsprinzip deckt. Eine
grA%ne Revolution braucht also keine RevolutionAzre,
sie braucht den Staat und die Lobbyisten. Am Bewusst-
sein A%ber die FolgeschAnden der grA%nen Revolution,
das sich im Westen 4 in Gestalt einer kritischen Affent-
lichkeit, staatsgeschA%tzter Umweltpolitik und der Wen-
de zum Aqkologischen Landbau 4 stAorker entwickelte,
1Ansst sich auch der systemische Unterschied zwischen
BRD und DDR ablesen. Von BauerkAﬂmper nur gestreift,
bleibt dieser Bewusstseinswandel noch stAarker in das
Konzept der grA%nen Revolution zu integrieren.

Mit agrAY%nen Revolutionena ist somit eine Vielzahl
tiefgreifender sektoraler Wendungen und DurchbrAYche
in der Agrarwirtschaft gemeint, wobei sich die Autoren
selbst davor hAY%ten, diese auch als Revolutionen zu be-
zeichnen. So treffend diese Aspekte in einzelnen Bei-
trAogen analysiert werden, so wenig trAngt der Band
als Ganzes zur KlAorung des Revolutionsbegriffs in der
Landwirtschaft bei. Eher wird ein BA%ndel an Kriteri-
en geliefert, die sich zur BestAntigung der These 4 ei-
ne agrarische Revolution 1Assst sich erst ex post kon-
statieren und ist mit dem gAmngigen politischen Revo-
lutionsbegriff nicht zu analysieren & durchaus als hilf-
reich erweisen. Der Gewinn der LektAYre ist eindeu-
tig: Es wird auf den Verblendungszusammenhang einer
agrA¥%nen Dialektik der AufklAorunga hingewiesen. Die
Potenziale der Agrarwirtschaft fA%hrten zwar zur Lin-
derung des Hungers und einem grA9qAeren Nahrungs-
mittelangebot; gleichzeitig generierten sie Produktions-
formen und Haltungen, die die Bedingungen der Agrar-
wirtschaft selbst, nAamlich die AgrarAfkosysteme, akut
bedrohten. Agrargeschichte verstanden als Wissensge-
schichte soll nicht nur auf die Fallstricke des Experten-
wissens aufmerksam machen, sondern die Umweltaspek-
te mit einbeziehen und so das Umdenken in der pro-
duzentenorientierten Agrarwirtschaft reflektieren. Auch
grA¥ne Revolutionen fangen also in den KAYpfen an.
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