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H. W. Frohn u.a. (Hrsg.): Natur und Staat

aNaturschutz hat Geschichtea: Unter dieses Motto
stellen die Herausgeber Hans-Werner Frohn und Frie-
demann Schmoll ihren umfAznglichen Sammelband zur
Geschichte des staatlichen Naturschutzes in Deutsch-
land, der anlAwsslich des hundertsten GrA%ndungstages
der Staatlichen Stelle fA%r Naturdenkmalpflege PreuAen
erschien. Lange Zeit kam diese Thematik nur in meist
autobiographisch und nicht selten auch hagiographisch
gefAarbten Schriften der Akteure selbst zur Darstellung.
Vgl dafAY%r paradigmatisch Schoenichen, Walther, Na-
turschutz 4 Heimatschutz. Thre BegrA%ndung durch
Ernst Rudorff, Hugo Conwentz und ihre VorlAnufer,
Stuttgart 1954 und Klose, Hans, FA%nfzig Jahre staat-
licher Naturschutz. Ein RAY%ckblick auf den Weg der
deutschen Naturschutzbewegung, GieAen 1957. Im Rah-
men des wachsenden historiographischen Interesses an
der Umwelt- und Naturschutzgeschichte Vgl. dafAY%r
den diesbezAYglichen Clio-Online Guide unter http:
//www.clio-online.de/site/lang__de-
DE/40208182/Default.aspx sowie das Inter-
netangebot der Stiftung Naturschutzgeschichte unter
http://www.naturschutzgeschichte.de.
erschienen seit den 1990er-Jahren in schneller Folge

wissenschaftliche Darstellungen zur Geschichte des
deutschen Naturschutzes im Kaiserreich und in der
Bundesrepublik Deutschland. Vgl. dafA%r etwa die
in der Reihe AaGeschichte des Natur- und Umwelt-
schutzesd erschienenen BAmnde von Schmoll, Frie-
demann, Erinnerung an die Natur. Die Geschichte
des Naturschutzes im deutschen Kaiserreich, Frank-
furt am Main 2004 (Rezension unter http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2005-1-068) und BrAkggemeier,
Franz-Josef; Engels, Jens Ivo (Hrsg.), Natur- und Um-
weltschutz nach 1945. Konzepte, Konflikte, Kompeten-
zen, Frankfurt am Main 2005 (Rezension unter http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2006-2-222). Weitere Publikatio-
nen widmeten sich vor allem anhand der problemati-
schen Geschichte des Naturschutzes im Nationalsozia-
lismus der Frage nach dem normativen VerhAultnis von
Naturschutz und Demokratie. Vgl. dazu Radkau, Joachim;
UekAﬂﬁer, Frank (Hrsg.), Naturschutz und Nationalso-
zialismus (Geschichte des Natur- und Umweltschutzes
1), Frankfurt am Main 2003 (Rezension unter http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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rezensionen/id=3201); BrAlggemeier, Franz-
Josef; Chioc, Mark; Zeller, Thomas (Hrsg.), How Green
Were the Nazis? Nature, Environment, and Nati-
on in the Third Reich, Athens/ Ohio 2005 (Rezensi-
on unter http://www.h-net.org/reviews/
showrev.cgi?path=163701165517304); Ue-
kA9qtter, Frank, The Green and the Brown. A History of
Conservation in Nazi Germany, Cambridge/ Massachu-
setts und New York 2006; GrAj[ning, Gert; Wolschke-
Bulmahn, Joachim (Hrsg.), Naturschutz und Demokra-
tie?! (CGL-Studies des Zentrums fA%r Gartenkunst und
Landschaftsarchitektur 3), MAY%nchen 2006.

Ihre Einleitung beginnen die beiden Herausgeber mit
dem Hinweis, dass der Sammelband aus einem vom
Bundesamt fA%r Naturschutz gefAqrderten Forschungs-
projekt der Stiftung Naturschutzgeschichte hervorging.
Sie betonen in diesem Zusammenhang die Notwen-
digkeit, mittels eines kritischen Blickes 4von auAena
(S. 3) die Geschichte des Naturschutzes in den brei-
teren historischen und gesellschaftlichen Kontext von
Kaiserreich, Weimarer Republik, Nationalsozialismus,
BRD und DDR einzuordnen. Als epochenA¥bergreifende
PhAcnomene lieAen sich verschiedene Charakteristika
ausmachen: Neben der bis in die 1970er-Jahre dominie-
renden aStaatsnAched (S. 6) des Naturschutzes habe es
immer ein breites gesellschaftliches Vorfeld von Einzel-
personen und VerbAnnden gegeben. Weitere Merkma-
le seien die personellen und programmatischen Kon-
tinuitAaten A%ber die politischen Systemwechsel hin-
weg sowie das Konglomerat wenig stringenter, teil-
weise sogar widersprAYchlicher BegrA%ndungen natur-
schAY%tzerischen Handelns. Kritisch machen die Her-
ausgeber auch auf die anationalistische Verengunga (S.
9) in den Jahren nach 1918 aufmerksam, als schon vor
der nationalsozialistischen MachtA%bernahme anstelle
einer universalen die 4deutsched Natur zum Schutzsub-
jekt wurde.

Im ersten Beitrag widmet sich Friedemann Schmoll
in einer Kombination aus Ideen- und Organisations-
geschichte den AnfAungen des Naturschutzes, als sich
um 1900 eine Vielzahl von Vereinen fA%r Vogelschutz,
Heimatschutz und Naturdenkmalpflege grA¥ndete. Vgl.
dazu ausfA%hrlich Schmoll, Erinnerung an die Natur
(siehe Anmerkung 3). Diese A%berwiegend bildungs-
bAYirgerlichen Gruppierungen einte unter den Schlag-
worten von aUrsprA¥%nglichkeita und AEigenarta ein Un-
behagen an der als entzaubert empfundenen Moder-
ne. Im Vergleich zu anderen europAnischen LAundern
und den USA zeigen sich fA%r Schmoll im deutschen
Fall aunzweideutige Sondermerkmaled (S. 73): zum ei-

nen die schnelle Institutionalisierung des Naturschutzes
und zum anderen seine dezidiert modernitAntskritische
Grundhaltung.

Daran anschlieAend untersucht Hans-Werner Frohn
detailliert die institutionelle Entwicklung des Natur-
schutzes, der auch nach der staatlichen Anerkennung in
PreuAen nur A¥ber beschrAnnkte finanzielle Ressour-
cen und exekutive Befugnisse verfA%gte. In der NS-Zeit
fAYhrten ideologische ASchnittmengena (S. 157) zwar
zur formalen Aufwertung des Naturschutzes, jedoch hat-
te dieser trotz seiner weitgehenden Kollaborationsbe-
reitschaft das Nachsehen gegenAlber den Interessen
von Autarkiepolitik und Kriegswirtschaft. In den Jahren
nach 1945 dominierte bei weitgehender personeller Kon-
tinuitAnt diesbezAYglich die apolitische AAutosuggesti-
ona (S. 198), ein idealistisches Anliegen sei von einem
verbrecherischen Regime missbraucht worden. Das auto-
ritAore und staatszentrierte SelbstverstArndnis wandel-
te sich erst mit dem Aufkommen der Umweltbewegung
und den Verwissenschaftlichungstendenzen der 1970er-

Jahre.

Im folgenden Beitrag stellt Willi Oberkrome einige
knappe Aberlegungen zur Theorie und Praxis des Na-
turschutzes wAchrend der NS-Zeit an. Im deutschen Na-
turschutz existierten seit seiner GrA%ndungszeit weltan-
schaulich durchsetzte Konzepte von 4Natura und 4Land-
schafta, die sich nach 1918 radikalisierten und zumindest
rhetorisch durchaus anschlussfAchig an das Ideenkon-
glomerat des Nationalsozialismus waren. Bedingt durch
das anotorische Desinteressed (S. 318) Hitlers hatte der
Naturschutz aber abgesehen von reiner Symbolpolitik
und einzelnen landespflegerischen AnsAntzen in den be-
setzten Ostgebieten realpolitisch hinter den manifesteren
Interessen des NS-Regimes zurAY%ckzustehen.

Etwas aus dem thematischen Rahmen fAxllt der wis-
senschaftsgeschichtliche Beitrag von Thomas Potthast,
der die widersprA¥%chliche Gleichzeitigkeit von idealisti-
schen und rationalen NaturschutzbegrA%ndungen zum
Thema hat. WAohrend der NS-Zeit versuchte eine neue
aideelle Gesamtwissenschafta (S. 394) vergeblich, diese
Spaltung zwischen Kultur und Natur, zwischen Geistes-
und Naturwissenschaften zu A%berwinden. Erst mehr als
ein Jahrzehnt nach Kriegsende habe dann, so Potthast,
die wissenschaftliche Akologie zu einer AEntnazifizie-
rung durch Verwissenschaftlichunga (S. 400) gefA%hrt.

Den chronologischen Faden wieder aufnehmend ver-
ortet Jens Ivo Engels in seinem Beitrag den bundesrepu-
blikanischen Naturschutz in den Kontexten politischen
und gesellschaftlichen Wandels. Vgl. dazu ausfA%hrlich


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=3201
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=3201
http://www.h-net.org/reviews/showrev.cgi?path=163701165517304
http://www.h-net.org/reviews/showrev.cgi?path=163701165517304

H-Net Reviews

Engels, Jens Ivo, Naturpolitik in der Bundesrepublik. Ide-
enwelt und politische Verhaltensstile in Naturschutz und
Umweltbewegung 1950-1980, Paderborn 2006 (Rezensi-
onunter http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2007-1-008). Be-
sonderes Interesse gilt dabei der ahabituellen Gemein-
schafta (S. 451) der westdeutschen NaturschAYtzer, die
trotz interner Kontroversen das Bild einer selbstlos hinter
dem hohen Ideal geeinten Bewegung zu vermitteln such-
ten. In den 1950er-Jahren fA%gte sich die zivilisations-
kritische Tradition des Naturschutzes noch problemlos in
die intellektuelle Grkoetterlage ein, bevor sie mit dem
allgemeinen soziokulturellen Wandel der 1970er-Jahre
gegenAYber der Umweltbewegung ins gesellschaftliche
und mediale Hintertreffen geriet.

Mit dem noch wenig bearbeiteten Thema des DDR-
Naturschutzes befassen sich Andreas Dix und Rita Gu-
dermann in jhrem Beitrag. Zwar gab es nach Kriegs-
ende geteilte Naturschutztraditionen und Problemlagen,
die institutionelle und gesetzliche Neuausrichtung er-
folgte aber in der zentralistischen DDR schneller als in
der fA9deralen Bundesrepublik. Wirtschaft und MilitAar
hatten hier jedoch aeindeutigen Vorrangi (S. 564) vor
einem institutionell schwachen Naturschutz, der zudem
durch das Fehlen demokratischer Mechanismen keine
Kontrollfunktion ausA%ben konnte. Zuletzt weisen Dix
und Gudermann noch auf das Jahr 1990 hin, als die letz-
te DDR-Regierung kurz vor der Wiedervereinigung etwa
10% des DDR-Territoriums unter Naturschutz stellte.

AbschlieAend schildert Anna-Katharina WA9bse die
internationalen Beziehungen des deutschen Naturschut-
zes. PreuAen hatte in diesem Bereich auf internationa-
ler Ebene eine aVorreiterrollea (S. 633) fA%r andere eu-
ropAUische Staaten inne, bevor in der NS-Zeit die in-
ternationale Kooperation einer aggressiven Expansions-
und Annexionspolitik unter Beteiligung deutscher Na-
turschA%tzer wich. Der Beitrag thematisiert auch die
wenig bekannte akoloniale Tradition des Naturschutzesa
(S. 659): Als Teil einer universal verstandenen Zivilisie-
rungsmission sollte Naturschutz auch in die Kolonien ex-
portiert werden. In diesem Zusammenhang galt die indi-
gene BevAqlkerung entweder als Bedrohung der Natur

oder als Teil der zu schA%tzenden Wildnis.

Das Kompendium bietet auf A%ber 700 Seiten auAer-
ordentlich detaillierte Untersuchungen und 29 knap-
pe Biographien zur Geschichte des Naturschutzes in
Deutschland, A¥%berwiegend unter Einbezug der breite-
ren gesamtgeschichtlichen Entwicklung. Die AufsAntze
einschlAngig ausgewiesener Fachleute beruhen auf dem
neuesten Forschungsstand und einer umfangreichen,
teilweise erstmals ausgewerteten Quellenbasis. Dabei
scheuen die Autoren auch nicht deutliche Worte, wenn
sie ideologische Kontaminationen des Naturschutzes, die
Kollaboration mit dem NS-Regime oder das Arrangie-
ren mit dem SED-Staat beschreiben. Negativ fAnllt nur
die AouAere Aufmachung der Publikation ins Auge:
Als Teil der vom Bundesamt fA%r Naturschutz her-
ausgegebenen und vom Landwirtschaftsverlag vertriebe-
nen Schriftenreihe 4Naturschutz und biologische Viel-
falta kommt sie leider in der Awmsthetischen Anmutung
einer BehAqrdenschrift mit Pappeinband und fast oh-
ne Abbildungen daher. Vgl. zu den eher naturschutz-
praktisch orientierten weiteren Titeln der Schriftenrei-
he Hier lieAe sich fragen, ob nicht durch einen ande-
ren VerAffentlichungsort neben NaturschA%tzern auch
Historiker mit Interesse an der Umwelt- und Natur-
schutzgeschichte verstAnrkt hAatten angesprochen wer-
den kA9nnen.

Nichtsdestotrotz liegt nun der Geschichtswissen-
schaft ein zuverlAﬂssiges Faktenfundament vor, um sich
verbleibenden Desiderata in weiteren Untersuchungen
zu widmen. Wie von den Autoren selbst angesprochen,
ist beispielsweise A%ber die regionale Naturschutzge-
schichte mit Ausnahme PreuAens oder die Position des
deutschen Naturschutzes im internationalen Vergleich
bisher wenig bekannt. Daneben wAzre es lohnenswert,
die in einigen BeitrAogen angerissenen theoretischen
Perspektiven einer Alltags-, Geschlechter- und Kolonial-
geschichte des Naturschutzes noch weiter zu vertiefen.
Und nicht zuletzt kAYnnten weitere ideengeschichtliche
Studien zum Naturbild der NaturschA%tzer Aufschluss
darA%ber geben, wie sehr materiale Natur immer auch
ProjektionsflAnche fA%r kulturelle Konstruktionen ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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