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H. Schnabel-Schiile u.a. (Hrsg.): Herrschaftswechsel

Herrschaftswechsel sind in der europAnischen Ge-
schichte zweifelsohne keine Besonderheit. Seit der Sat-
telzeit, so ist der Ausgangspunkt des vorliegenden Sam-
melbandes, der aus einem Teilprojekt des Trierer SFB
zu 4Armut und Fremdheitad hervorgegangen ist, wech-
seln sie jedoch ihre QualitAat und verbinden sich
mit LegitimitAnts- und IllegitimitAntsdiskursen, die um
den Begriff der Fremdherrschaft zentriert sind. Was
aus dem in der Regel nationalgeschichtlich geprAngten
RAYckblick auf die Herrschaftswechsel um 1800 ein-
deutig erscheint, wird bei nAcherem Hinsehen jedoch
vielschichtiger: Zuschreibungen von Fremdheit waren
hier noch keineswegs national verfestigt und wurden
Avberlagert von Anpassungsstrategien sowohl der so-
zialen Eliten wie der BevAflkerung insgesamt an die
neue, afremded Herrschaft als auch umgekehrt. Fragen
nach dem konkreten Vollzug von Herrschaftswechseln
und nach Bestrebungen, Akzeptanz fA%r die neuen Ver-
hAgrltnisse zu erzielen, sowie nach dem VerhAgrltnis von
neuen zu alten Eliten, so betonen die Herausgeber, bieten
sich an, um zentrale Entwicklungslinien der modernen
europAnischen Geschichte zu analysieren.

Der Band enthAslt neben zwei einleitenden Bei-
trAogen Studien vor allem zu zwei Problemkreisen: zu
Herrschaftswechseln in Deutschland nach dem Ende des
Alten Reichs sowie in Polen von den Teilungen bis zur
Situation im KA¥nigreich Polen als Teil des Zarenreichs
bis 1830. Hinzu kommen zwei weitere AufsAatze zu
BAghmen und Neapel-Sizilien.

In ihrem einfA%hrenden Beitrag skizziert Helga
Schnabel-SchA%le den Stellenwert des Herrschaftswech-
sels als Forschungskategorie. Weder fA%r das Alte Reich
noch fA%r den grA9Aeren europAnischen Kontext sei
dieser bislang systematisch betrachtet worden. Zur Ana-
lyse von Herrschaftswechseln greift sie die Herrschafts-
lehre Max Webers auf, die in unterschiedlichen Aus-
prAngungen viele der BeitrAoge durchzieht. In den
Herrscherwechseln wird LegitimitAst zu einem zentra-
len Problem, und im Umfeld der napoleonischen Um-
wAulzungen lassen sich alle drei Typen legitimer Herr-
schaft antreffen. Wenn sich in der Folgezeit die rationale
Legitimierung durchsetzte, so wird in den einzelnen Bei-
trAngen jedoch auch deutlich, dass selbst unter napoleo-
nischer Herrschaft traditionale BegrA%ndungsdiskurse
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anzutreffen waren. Der Diskurscharakter der rationa-
len Legitimation zeichnet sich plastisch in der preuAi-
schen Polenpolitik ab, die nach 1772 auf historische Herr-
schaftsbegrA%ndungen verzichtete und stattdessen auf
den Fortschritt preuAischer Herrschaft abhob. Als weite-
ren Aspekt schneidet Schnabel-SchA%le zudem das Ver-
hAnoltnis zwischen neuer Herrschaft und fortbestehen-
den Institutionen wie Kirche und MilitAor an. Christi-
an Koller analysiert die Begriffsgeschichte von 4Fremd-
herrschafta und hAnolt fest, dass sich der Begriff nach der
napoleonischen Ara in Deutschland verfestigt hat. Zu-
sammen mit den allgegenwAurtigen Gegenbegriffen von
Freiheit und Nationalehre wurde der Begriff der Fremd-
herrschaft zum Indikator nationalstaatlicher Denkkate-
gorien. Fremdherrschaft wurde allerdings nur auf den eu-
ropAnischen Raum und folglich nicht auf Kolonialherr-
schaft bezogen.

Von den beiden Schwerpunkten des Buchs bilden die
BeitrAnge zu Herrschaftswechseln in Polen zweifelsohne
ein kohAunrenteres Bild. Boris Olschewski untersucht die
preuAischen Besitzergreifungspatente von 1772 bis 1795
und stellt zum einen eine semantische Verschiebung von
einem Treue- und SchutzverhAxltnis hin zur vernunftge-
botenen FA%gung in die neuen VerhAxltnisse sowie zum
anderen seit 1793 den Verzicht auf historische Legitimati-
onskonstruktionen auf preuAischer Seite fest. Allerdings
1Aasst Olschewskis Quellenanalyse noch nicht genau er-
kennen, wo die postulierten neuen Erkenntnisse seines
Ansatzes liegen. Jan Kusber bezieht die Frage der Fremd-
herrschaft auf das polnisch-russische VerhArltnis und
beleuchtet nicht nur die Rolle Alexanders I. als KA9nig
von Polen, sondern auch die RA%ckwirkungen dieser
Konstellation auf das Zarenreich. Sinnvoll sind auch sei-
ne vergleichenden Hinweise auf die 4Finnlandisierunga
als positiv gedeuteten Fall von aFremdherrschafta: der
Wechsel von der schwedischen zur zarischen Herrschaft
wurde als Entwicklungschance fAY%r eine eigene poli-
tische IdentitAot genutzt. Bernhart Schmitt beleuchtet
die Integrationsangebote und -bemA%hungen des pol-
nischen Adels im Prisma der militAorischen Bildungs-
anstalten PreuAens und Habsburgs. Beide Staaten sahen
in ihnen ein Instrument zur FAqrderung von LoyalitAat
unter den politischen Eliten der neuen Untertanen, wo-
bei in PreuAen allerdings die multiethnische Struktur an-
ders als in Habsburg nur partiell zur Kenntnis genom-
men wurde. Claudia Kraft untersucht die Anpassungs-
und Abgrenzungsstrategien der militAarischen Elite Po-
lens im mehrfachen Herrscherwechsel zu den teilauto-
nomen Gebieten des Herzogtums Warschau und dem
zarischen KAYnigreich Polen. Sie arbeitet heraus, dass

es weniger allgemeine Sympathien fA%r das revoluti-
onAusre Frankreich bzw. eine Abneigung gegen die Tei-
lungsmacht Russland, sondern vielmehr konkrete Karrie-
replanungen waren, die das Verhalten der polnischen mi-
litAarischen Eliten prAcgten. Unter der napoleonischen
Herrschaft waren diese Karrieren allerdings berechenba-
rer als im KA9nigreich Polen. Diese Anpassungsleistun-
gen waren freilich von der auAenpolitischen Lage nicht
zu trennen. JA%rgen Heyde schlieAlich beleuchtet die
polnischen Juden als neue Untertanengruppe im preuAi-
schen Staat und stellt die Bestrebungen Friedrichs II. her-
aus, sie aus den annektierten Gebieten zu vertreiben. Ne-
ben der behA9rdlichen Perspektive skizziert Heyde auch
die jA¥%dischen Reaktionen auf die preuAische Politik in
Petitionen und autobiographischen Zeugnissen.

Die BeitrAnge zum Reich befassen sich mit den links-
rheinischen Gebieten, dem KA9nigreich Westfalen sowie
Sachsen und Bayern. Im Fall des KA {nigreichs Westfalen
sowie des Rheinlands stellt sich zunAx=chst die Frage, ob
denn die napoleonische oder die preuAische Herrschaft
als fremde Herrschaft nach dem Ende des Alten Reichs
wahrgenommen wurde. Armin Owzar weist zu Westfa-
len darauf hin, dass in katholischen Gebieten des neu-
en KAYnigreichs die franzAYsische Herrschaft ab 1807
positiver gesehen wurde als die preuAische. Dazu tru-
gen auch Versuche einer bewussten Legitimationsstif-
tung bei, wie etwa durch die Konstruktion einer neu-
en nationalen IdentitAnt, die letztlich aber an der nicht
zu AYbersehenden Instrumentalisierung durch Napole-
on scheiterten. Eine Achnliche Mischform von ratio-
naler und traditionaler LegitimitAnt in der napoleoni-
schen Herrschaft konstatiert Gabriele Clemens fA%r die
linksrheinischen Gebiete. Sie betont, dass fA%r die Be-
amten jener Gebiete die Anpassung an die Herrscher-
wechsel kein prinzipielles Problem darstellte. JA%rgen
Herres schlieAlich hebt in seinem Beitrag zur Etablie-
rung preuAischer Herrschaft im Rheinland nach 1815
hervor, dass die preuAische Verwaltung einerseits eher
als fremd wahrgenommen wurde und dass andererseits
von Seiten der preuAischen Verwaltung die Aqrtliche Be-
vAqlkerung in starkem MaAe mit Misstrauen behandelt
wurde. IntegrationsbemA%hungen und eine Exklusions-
politik, wie sie im Mischehenstreit seit 1837 deutlich wur-
de, fA%hrten zu einem lange wirkenden Spannungsver-
hAgltnis.

Gunda Ulbricht befasst sich detailliert mit der russi-
schen und preuAischen Regierung in Sachsen von 1813
bis 1815. Werner Blessing geht in seinem Beitrag, der
durch den Verzicht auf Anmerkungen aus dem Rah-
men fAnllt, auf die Ainnere Staatsbildunga Bayern zwi-
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schen 1815 und 1871 ein und arbeitet heraus, dass sich
die zunAnchst fremde Herrschaft sowohl durch die Ein-
fA%hrung einer Verfassung als auch eine bewusst volks-
tA¥%mliche Politik zu legitimieren versuchte.

Werner Daum legt fA%r Neapel-Sizilien dar, dass es
durch die napoleonische Herrschaft in Neapel bis 1815
zu gegensAntzlichen Entwicklungen kam: Modernisie-
rungsprozesse in Neapel wurden kontrastiert von einer
Stabilisierung traditioneller Eliten auf Sizilien. Nach der
Vereinigung zum KA9nigreich beider Sizilien entwickel-
te sich auf Sizilien eine antibourbonische Haltung, die
bis zur Nationalstaatsbildung von 1860 tragend war. Mi-
loA; eznAk befasst sich zu BAThmen mit den Herr-
scherwechseln vom 16. bis 18. Jahrhundert und betont,
dass der Aspekt der Fremdheit dort erst durch die natio-
nalen Umdeutungen des 19. Jahrhunderts ins Spiel ge-
bracht wurde. Daneben weist er zu Recht darauf hin, dass
Fremdheit auch als Exklusionsfigur stAundischer Politik

zu analysieren wAure, allerdings sieht eznAk dafA%r in
BA9hmen keine Anhaltspunkte, denn die neuen Adelsfa-
milien nach 1618 hAuatten sich binnen kurzer Zeit bereits
in das Land integriert.

Als Fazit bleibt ein zweifellos sinnvoller Forschungs-
ansatz festzuhalten, der auch in breiterer Perspektive, et-
wa zu Nordost- und SA%dosteuropa, interessante Ergeb-
nisse verspricht. Denkbar wAzre auch eine Einbeziehung
des ebenfalls mit einem Herrscherwechsel verbundenen
Dekabristenaufstandes gewesen. Insgesamt stehen nicht
alle BeitrAﬁge auf demselben QpalitAntsniveau, aber das
ist bei SammelbArnden naturgemArA nicht zu vermei-
den. Kritisch anzumerken bleibt, dass die Anordnung der
BeitrAnge etwas unmotiviert wirkt. Eine stAarker syn-
thetisierende Klammer um die einzelnen Forschungsper-
spektiven und -ergebnisse wAare zu wA%nschen gewe-
sen, aber vielleicht kommt es dazu ja noch im Fortgang
des Projektes.
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