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P. Haustein: Geschichte im Dissens

Nach dem Fall der Mauer entbrannte im Umfeld
der damaligen ANationalen Mahn- und GedenkstAntte
Sachsenhauseni wie an anderen Orten mit ddoppelter
Vergangenheitd ein erbitterter Streit A%ber den Um-
gang mit den beiden Diktaturen. Siehe etwa: Reif-Spirek,
Peter; Ritscher, Bodo (Hrsg.), Speziallager in der SBZ.
GedenkstAntten mit adoppelter Vergangenheita, Berlin
1999. Insbesondere der Fund der MassengrAﬂber, die aus
der Zeit der sowjetischen Speziallager stammten, sowie
die politische Skandalisierung der Verbrechen fA%hrten
zu einer Thematisierung der in der DDR tabuisierten
und in Westdeutschland A¥%ber Jahrzehnte vergessenen
oder aber durch aktuelle Ereignisse des Kalten Krieges
Avberlagerten Geschichte der sowjetischen Speziallager.

Die Politologin Petra Haustein behandelt in ihrer
kommunikationstheoretisch fundierten Dissertation die
Debatten und Konflikte um die Neukonzeption der Ge-
denkstAntte, bei der diametral verschiedene Geschichts-
bilder und ErfahrungshintergrAlnde der verschiede-
nen Opfergruppen wie auch der beteiligten Gedenks-
tAnttenexperten aufeinanderstieAen. Im Fokus der Dis-
kussionen standen der Umgang mit dem staatlich le-

gitimierten antifaschistischen Wertekanon der DDR so-
wie die historische Einordnung des sowjetischen Spe-
ziallagersystems, das in seinen aUrsachen und Funktio-
nen im Schnittpunkt sowjetischer Reparations- und Be-
satzungspolitik, alliierter Entnazifizierung, kommunisti-
scher Geheimdienst- und Lagerpraxis und zunehmender
Sowjetisierung der SBZ/DDRA4 stand (S. 209).

Bereits unmittelbar nach der &Wendeé& von 1989/90
trat die Erinnerungskonkurrenz der Verfolgtenver-
bAonde der KZ-Opfer und der SpeziallagerhAxftlinge
deutlich zu Tage. Wie Haustein ausfA%hrt, betrachte-
ten die Aberlebenden des Konzentrationslagers Sachsen-
hausen die sowjetischen Lager als Folge des deutschen
Angriffskriegs und alliierter Entnazifizierung, negierten
aber die dem System eigenen Elemente stalinistischer Re-
pression. Nach Ansicht der ehemaligen KZ-HAxoftlinge
hatten sich die Speziallagerinsassen fA%r ihre Taten in
der NS-Zeit zu verantworten; die Inhaftierten galten als
schuldig. Mittlere und kleinere FunktionstrAoger des
NS-Systems, die zeitweise die Mehrheit im Spezialla-
ger bildeten, rA¥ckten nicht in den Blick. Insbesonde-
re die ehemaligen kommunistischen NS-Verfolgten, de-
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ren Widerstand der staatlich gestA%tzte Antifaschismus
der DDR als legitimatorisches Element besonders betont
hatte, fA%rchteten eine Entsorgung des fAY%r viele iden-
titAotsstiftenden Geschichtsbildes. Indem sie also die
RechtmAunAigkeit der Speziallagerhaft betonten, gelang
es ihnen, ihre antifaschistischen Wertvorstellungen zu
bewahren.

Dagegen blendeten die ehemaligen Gefangenen des
Speziallagers aus, dass das Speziallagersystem auch im
Kontext alliierter EntnazifizierungsmaAnahmen entstan-
den war. Sie sahen sich ausschlieAlich als Opfer stali-
nistischer WillkA%r und daher als Unschuldige. Selbst
schwerwiegende Beteiligungen der Insassen am NS-
System, wie etwa im Fall des ehemaligen 4Euthanasiea-
Arztes Hans Heinze, wurden abgestritten (S. 168). Viel-
mehr betonte man, die Lebensbedingungen in den Spezi-
allagern seien ungleich bedrohlicher gewesen als in den
Konzentrationslagern (S. 92).

Die mit der Konzeption der Neugestaltung der
GedenkstAutte beauftragte Expertenkommission schlug
1992 zunAnchst vor, die Geschichte des sowjetischen
Speziallagers & entsprechend kontextualisiert 4 in die ge-
plante Hauptausstellung zu integrieren. Haustein zufolge
nahm das Gremium jedoch nach heftigen Protesten des
Internationalen Auschwitzkomitees von dieser Empfeh-
lung Abstand (S. 105ff.). Auch in dem BemA%hen um ei-
ne Deeskalation des Konfliktes stellte GA%nter Morsch,
der neue Leiter der GedenkstAntte, 1993 ein alternati-
ves, dezentrales GedenkstAnttenkonzept vor (S. 128). Da-
mit ergab sich 4 so Haustein 4 die MA9glichkeit ei-
ner getrennten Darstellung der Geschichte von Konzen-
trationslager und Speziallager, was in der Folgezeit ne-
ben Differenzen A%ber die Personalpolitik der Gedenks-
tAntte, unterschiedlichen Auffassungen A%ber Standort
und Gestaltung des Museumsneubaus sowie Meinungs-
verschiedenheiten A¥ber die PrAnsentation des Nachlas-
ses des sowjetischen Lagerleiters zu stAnndigen Konflik-
ten mit der Arbeitsgemeinschaft der ehemaligen Spezi-
allagerinsassen fA%hrte. Die seit Mitte der 1990er-Jahre
vorgelegten Forschungsergebnisse 4 wie etwa die mehr-
bAundige grundlegende Studie eines deutsch-russischen
Kooperationsprojekts &4 vermochten nicht zu einer Ver-
sachlichung beizutragen. Mironenko, Sergej u.a. (Hrsg.),
Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, 2
Bde., Berlin 1998. Siehe auch: MorrA©, JAqrg, Spezialla-
ger des NKWD. Sowjetische Internierungslager in Bran-
denburg 194541950, Potsdam 1997. Auch nach der im De-
zember 2001 erfolgten ErA{ffnung des Museums 4Sowje-
tisches Speziallager Nr. 7/Nr. 14, das sich in der NAxche
des grAfAten der 1990 aufgefundenen MassengrAuber

befindet, blieben viele Konflikte virulent. Hilger, Andre-
as; Schmeitzner, Mike; Schmidt, Ute (Hrsg.), Sowjetische
MilitAartribunale, Bd. 2: Die Verurteilung deutscher Zivi-
listen 194541955/57, KAjIln 2003; Leo, Annette, Das Spe-
ziallager Nr. 7 Sachsenhausen 194541950, in: Dachauer
Hefte 19 (2003), S. 251-262; Morsch, GAY%nter; Reich, Ines
(Hrsg.), Sowjetisches Speziallager Nr. 7/Nr. 1 in Sachsen-
hausen (194541950), Berlin 2005.

Anhand narrativer Interviews analysiert Haustein
schlieAlich die Haltung der verschiedenen Akteure ge-
genA%ber der Neukonzeption der GedenkstAxrtte, die Be-
wertung der doppelten Geschichte des Ortes und die Er-
fahrungshintergrA¥nde, die die Verfolgtengruppen und
die GedenkstAunttenexperten beeinflussten. Da das Sam-
ple der genutzten Selbstberichte begrenzt war & nicht zu-
letzt durch die Tatsache, dass einige der Befragten die
VerAqffentlichungsgenehmigung zurA¥ckgezogen ha-
ben &, stellt sich bei manchen ihrer Schlussfolgerungen
jedoch die Frage nach der ReprAssentativitAot, auch im
Hinblick auf die unterschiedlichen nationalen Perspekti-
ven.

Die Erfahrungen der Aberlebenden des KZ Sachsen-
hausen waren sehr disparat. Dominierte die Geschichte
des kommunistischen Widerstandes das nationale Nar-
rativ der DDR, so wurde das Schicksal der jA%dischen
HAﬂftlinge, der Sinti und Roma, der Homosexuellen
und 4Asozialena jahrzehntelang ausgeblendet. Die von
den bislang vernachlAsssigten Opfergruppen geforderte
Neuorientierung des Gedenkens fA%hrte auch innerhalb
des Internationalen Sachsenhausenkomitees zu kontro-
versen Diskussionen. Einig waren sich die Aberlebenden
jedoch in der Ablehnung einer gemeinsamen Erinnerung
an KZ und Speziallager auf dem GelAonde der Gedenks-
tAntte.

Dies stieA bei den VerbAonden der Stalinismus-Opfer
auf heftigen Widerstand. Die Aufarbeitung der Vergan-
genheit wies bei dieser Verfolgtengruppe ebenso wie bei
den KZ-Aberlebenden betrAachtliche Unterschiede auf 4
je nachdem, ob sie nach der Lagerhaft in der Bundes-
republik, in der DDR oder im Ausland lebten (S. 254).
WAuhrend ihre Haftzeit in der DDR gesellschaftlich und
innerfamiliAor A%ber Jahrzehnte mit einem Tabu be-
legt war, erfuhren einige der ehemaligen Speziallager-
hAxftlinge in Westdeutschland in der Phase der Stu-
dentenbewegung von 1968 eine zweite Stigmatisierung
(S. 256-272). Mit dem Ende der Zweistaatlichkeit ver-
banden sie zunAachst die Hoffnung auf Rehabilitierung
und gesellschaftliche Anerkennung. Doch sahen sie sich
durch die pauschale Disqualifizierung als TAater des NS-
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Systems wieder ins Abseits gestellt.

Als verantwortlich fA%r diese Ausgrenzung sieht
Haustein nicht nur die Stalinismusopfer mit ihrer bis-
weilen unzureichend distanzierten Haltung zum Na-
tionalsozialismus, sondern auch die KZ-Aberlebenden
und vor allem westdeutsche Historiker und Gedenks-
tAnttenexperten. Letztere A%bernahmen die Leitungen
der ostdeutschen GedenkstAntten und dominierten nach
dem Ende der DDR die Gremien. Haustein subsumiert
die meisten von ihnen unter die 68er-Generation, die die
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit als Ge-
nerationenkonflikt ausgetragen habe. Als Folge sei eine
aidentifikatorische Opferrolled im Sinne starker Empa-
thie mit den ehemaligen KZ-HAuftlingen zu konstatie-
ren, was eine einfA%hlende Haltung gegenA%ber den
Stalinismusopfern deutlich erschwert habe (S. 287). Diese
Argumentation mutet durch ihre inhaltliche und metho-
dische EngfA%hrung allerdings zu pauschal an. Zwar ist
es unbestritten, dass das durch die 68er-Bewegung be-
einflusste Geschichtsbild in den westdeutschen Gedenk-
stAotten lange Zeit prAogend war und mitunter heute
noch ist. Der generationengeschichtliche Ansatz greift
ohne konkrete biographiegeschichtliche Fallstudien, in
denen Motive, Eigensichten, politische PrAogung, tra-
dierte Wertvorstellungen und Sozialisation der jewei-
ligen Akteure behandelt werden, jedoch zu kurz. Vgl.
auch Schneider, Christian, Deckerinnerung: Ein Lager,
zwei Bilder. Generationengeschichtliche Anmerkungen

zur psychologischen Binnenkonstruktion deutscher Er-
innerungspolitik, in: Haustein, Petra; Kaminsky, Annet-
te; Knigge, Volkhard (Hrsg.), Instrumentalisierung, Ver-
drAongung, Aufarbeitung. Die sowjetischen Speziallager
in der gesellschaftlichen Wahrnehmung. 1945 bis heute,
GATttingen 2006, S. 79-99. Bei der zweiten und dritten
Generation bestanden und bestehen signifikante inner-
bzw. intergenerationelle Unterschiede in der Haltung zur
NS-Vergangenheit. Unscharf bleibt zudem das Bild der
ostdeutschen Historiker, PAadagogen und Museologen,
die mit der Thematik befasst waren.

Ungeachtet dieser Kritik vermag die gut recher-
chierte und ertragreiche Studie wertvolle Impulse fAY%r
weiterfA%hrende komparatistische Forschungen zu den
ErfahrungshintergrA%nden und Einstellungen von Ge-
denkstAnttenmitarbeitern zu geben. Im Zusammenhang
mit dem verAcnderten gesellschaftlichen Stellenwert von
GedenkstAntten werden sich auch die dort TAstigen
frA%her oder spAnter einer kritischen Historisierung
stellen mAY%ssen, selbst wenn ihnen dieser Gedanke
derzeit vielleicht noch fremd ist. FA%r die Gedenks-
tAottenpraxis 4 sowohl im Osten als auch im Westen
Deutschlands 4 zeichnet sich zudem ein Bedarf an Super-
vision ab, damit die GedenkstAnttenmitarbeiter bei ihren
fachlich, politisch und psychologisch oft gleichermaAen
fordernden Aufgaben nicht auf sich allein gestellt blei-
ben.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Gabriele Hammermann. Review of Hotz, Brigitte, Pépstliche Stellenvergabe am Konstanzer Domkapitel: Die
avignonesische Periode (1316-1378) und die Domherrengemeinschaft beim Ubergang zum Schisma (1378). H-Soz-u-Kult,

H-Net Reviews. September, 2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21925

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21925
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

