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G. Aly u.a.: Fromms

Fromms â das erste Markenkondom der Welt â war
in Deutschland jahrzehntelang das Synonym fÃ¼r Kon-
dome schlechthin und ist bis heute immerhin die hierzu-
lande am zweithÃ¤ufigsten gekaufte Kondommarke. Der
jÃ¼dische FirmengrÃ¼nder Julius Fromm jedoch geriet
in Vergessenheit, nachdem er gleich zweimal zum Op-
fer totalitÃ¤rer Regime wurde: Der âArisierungâ seines
Betriebs durch die Nationalsozialisten folgte die Ãber-
fÃ¼hrung ins “Volkseigentum” der DDR. Die packen-
de Geschichte dieses Firmen- und Familienschicksals er-
zÃ¤hlen nun GÃ¶tz Aly und Michael Sontheimer.

Die ersten Kapitel schildern den Aufstieg des aus
Russland nach Berlin immigrierten Julius Fromm vom
mittellosen ZigarettenverkÃ¤ufer zum erfolgreichen Un-
ternehmer. Fromm, der sich seine Kenntnisse Ã¼ber
die Gummiwarenfabrikation in Abendkursen angeeig-
net hatte, erkannte eine MarktlÃ¼cke und brachte
wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs das weltweit erste
Markenkondom auf den Markt. Die Nachfrage war
enorm, herrschte doch in vielen Soldatenbordellen Kon-
domzwang, um die Ausbreitung von Geschlechtskrank-
heiten wÃ¤hrend des Krieges einzudÃ¤mmen. Wa-

ren PrÃ¤servative bis dahin ein eher unzuverlÃ¤ssiger
Schutz sowohl vor Krankheiten wie auch vor ungewoll-
ter Schwangerschaft, so setzte Fromm von Anfang an
auf QualitÃ¤t und bÃ¼rgte dafÃ¼r mit seinem Namen.
Was 1914 als Ein-Mann-Betrieb begann, wuchs so in-
nerhalb kurzer Zeit zu einer ansehnlichen Fabrik, deren
AusstoÃ im Jahr 1926 bei 24 Millionen Kondomen lag.
Aly und Sontheimer haben viele interessante Aspekte
der Firmengeschichte zusammengetragen. Sie beschrei-
ben sowohl die technischen VorgÃ¤nge der Kondomher-
stellung und die Ãberwindung der damit verbundenen
QualitÃ¤tsprobleme als auch die Herausforderung, das
Produkt Kondom in einer auch in den 1920er-Jahren noch
immer prÃ¼den Gesellschaft zu vermarkten.

Besonderen Raum widmen Aly und Sontheimer dem
Schicksal des Unternehmens und der Familie Fromm
in der Zeit des Nationalsozialismus. Sie kÃ¶nnen sich
hier auf hervorragende Quellen stÃ¼tzen, die ihnen ei-
ne dichte und anschauliche Dokumentation der Vor-
gÃ¤nge erlauben. Dies sind vor allem die âArisierungs-
aktenâ der Reichs-Kredit-Gesellschaft sowie des Ober-
finanzprÃ¤sidenten Berlin-Brandenburg, auÃerdem die
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Wiedergutmachungsakten sowie zahlreiche Interviews
mit Mitglieder der Familie Fromm. Wie viele andere
erfolgreiche jÃ¼dische Unternehmer hielt auch Julius
Fromm so lange wie mÃ¶glich an der FortfÃ¼hrung sei-
nes Betriebs fest. Auf Anfeindungen, die sowohl dem
âjÃ¼dischenâ Unternehmen wie auch dem âunmora-
lischenâ Produkt galten, reagierte Fromm mit Anpas-
sung: Er bewarb seine Produkte als âRein deutsches Edel-
Erzeugnisâ (S. 81), lieÃ den englischen Zusatz âActâ im
Firmennamen weg und rÃ¼ckte zeitweise sogar anstel-
le der PrÃ¤servative die ebenfalls hergestellten Baby-
Sauger in den Mittelpunkt der Reklame. Trotz der im
Sommer 1936 gegen âdie Judenfirma Frommsâ entfach-
ten Kampagne des âStÃ¼rmerâ hielt Fromm weiter an
seinem Unternehmen fest. UntÃ¤tig blieb er angesichts
der nationalsozialistischen Judenverfolgung allerdings
nicht: Seine drei SÃ¶hne brachte er im Ausland in Si-
cherheit und wandelte seine Firma in eine GmbH um, an
der er 98 Prozent der Anteile hielt, die jedoch von zwei
nichtjÃ¼dischen Direktoren geleitet wurde. Beide wa-
ren Mitglieder der NSDAP, was Fromm befÃ¼rwortete.
Ende 1937 entschied er sich schlieÃlich, sein Unterneh-
men zu verÃ¤uÃern. Wohl kein Zufall, denn zu die-
sem Zeitpunkt begann die NS-FÃ¼hrung, den Druck auf
jÃ¼dische Unternehmer zu verstÃ¤rken, zunÃ¤chst ins-
besondere durch eine KÃ¼rzung der Importkontingen-
te. Vgl. Bajohr, Frank, âArisierungâ in Hamburg. Die
VerdrÃ¤ngung der jÃ¼dischen Unternehmer 1933-1945,
Hamburg 1997, S. 218f. Bajohrs wichtige Studie fehlt im
Literaturverzeichnis als Standardwerk zur âArisierungâ
ebenso wie Genschel, Helmut, Die VerdrÃ¤ngung der Ju-
den aus der Wirtschaft im Dritten Reich, GÃ¶ttingen
1966. Diese MaÃnahme traf die Firma Fromms Act an der
empfindlichsten Stelle, da zur Kondomproduktion impor-
tierter Kautschuk unerlÃ¤sslich war.

Die mit dem Verkauf beauftragte Reichs-Kredit-
Gesellschaft zeigte sich angesichts des lohnenden Ob-
jekts Ã¤uÃerst kooperativ: Sie bot Fromm an, ihm mit
einem Kredit von einer Million Reichsmark die Auswan-
derung zu ermÃ¶glichen und das Unternehmen in Zwi-
schenbesitz zu nehmen, um anschlieÃend in Ruhe nach
einem KÃ¤ufer zu suchen. Diese LÃ¶sung verhinderte
die am 26. April 1938 (nicht im Mai! S. 91) erlassene Ver-
ordnung Ã¼ber die Anmeldung des VermÃ¶gens von Ju-
den bzw. die zugehÃ¶rige Anordnung vom gleichen Tag,
die den Verkauf âjÃ¼discher Unternehmenâ an die Ge-
nehmigung einer staatlichen BehÃ¶rde knÃ¼pfte (nicht
unbedingt des Reichswirtschaftsministeriums (S. 92), dies
war nur bei GroÃunternehmen der Fall). Die Verwal-
tungsbehÃ¶rde musste wiederum die zustÃ¤ndige Han-

delskammer sowie den jeweiligen Gauwirtschaftsberater
der NSDAP anhÃ¶ren. Vgl. Bajohr, âArisierungâ, S. 223f.
sowie Genschel, VerdrÃ¤ngung, S. 150-157. Damit war
die NSDAP, die vielerorts schon vorher den Verlauf von
âArisierungenâ entscheidend beeinflusst hatte, nun ganz
offiziell beteiligt.

Die lukrative Firma Fromms Act geriet in den fol-
gendenMonaten ins Visier gleichmehrerer hochrangiger
ParteifunktionÃ¤re. Sowohl der Berliner Gauwirtschafts-
berater Heinrich Hunke als auch Hitlers Wirtschaftsbe-
rater Wilhelm Keppler interessierten sich fÃ¼r die Kon-
domfabrik. Den Zuschlag erhielt schlieÃlich Hermann
GÃ¶ring, beziehungsweise dessen Patentante Baronin
Elisabeth von Epenstein-Mauternburg, die GÃ¶ring im
Gegenzug zwei Burgen Ã¼berschrieb, darunter Burg Vel-
denstein bei NÃ¼rnberg, auf der GÃ¶ring einen Teil sei-
ner Kindheit verbracht hatte. Um dieses Arrangement
durchzusetzen, drohten die NS-BehÃ¶rden der Bank,
FrommsAct die Kautschukkontingente gÃ¤nzlich zu ent-
ziehen. Einem von Julius Fromm prÃ¤sentierten Kauf-
interessenten verweigerte das Reichswirtschaftsministe-
rium die Genehmigung des vorgelegten Kaufvertrags.
Statt dessen diktierte das Ministerium die Vertragsbedin-
gungen des am 21. Juli 1938 abgeschlossenen Kaufver-
trags mit der Baronin von Epenstein. Waren Fromm und
seine Hausbank zu Beginn der Verkaufsverhandlungen
von einem Verkehrswert von fÃ¼nf Millionen Reichs-
mark ausgegangen, so zahlte von Epenstein schlieÃlich
200.000 Schweizer Franken. Damit erhielt Julius Fromm
nur einen Bruchteil des wahren Werts seiner Firma, die-
sen jedoch, anders als viele andere jÃ¼dische Unterneh-
mer, in Devisen und mit der Zusicherung des Reichswirt-
schaftsministerium, Ã¼ber den Betrag frei verfÃ¼gen zu
kÃ¶nnen. Die Beamten des RWM verschafften dem Ehe-
paar Fromm Ã¼berdies einen Passvermerk, dem zufolge
sie jederzeit und ohne besondere FormalitÃ¤ten ausrei-
sen konnten.

Ihr in Deutschland zurÃ¼ckgebliebenes VermÃ¶gen
fiel, wie es der Untertitel des Buches formuliert, âun-
ter die deutschen RÃ¤uberâ, was Aly und Sontheimer
dank hervorragenderQuellen fast lÃ¼ckenlos dokumen-
tieren kÃ¶nnen. Die zahlreichenDetails machen dasMit-
wirken vieler einzelner an Enteignung und schamloser
Bereicherung sehr plastisch. Besonders eklatant war die
Gier der FinanzbehÃ¶rden, die es kaum abwarten konn-
ten, sich Fromms zunÃ¤chst als FeindvermÃ¶gen treu-
hÃ¤nderisch verwaltete GÃ¼ter anzueignen. Noch bevor
der TreuhÃ¤nder vom Kammergericht offiziell entpflich-
tet war, unternahmen sie erste Schritte zur Verwertung
des Frommschen VermÃ¶gens, ungeachtet der Proteste
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des TreuhÃ¤nders.

Julius Fromm starb wenige Tage nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs voller PlÃ¤ne fÃ¼r den Wiederauf-
bau seiner Firma. Die langwierigen und frustrierenden
Auseinandersetzungen um die RÃ¼ckerstattung seines
entzogenen VermÃ¶gens musste er nicht mehr miter-
leben. Leider wird dieses Thema nicht kompakt in ei-
nem Kapitel behandelt, sondern an vielen verstreuten
Stellen. Mehr Systematik und einige ErlÃ¤uterungen zur
Handhabung von RÃ¼ckerstattung und EntschÃ¤digung
in den deutschen Besatzungszonen bzw. der BRD und
DDR wÃ¤ren hier fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis des Le-
sers sehr hilfreich gewesen. An dieser Stelle erweist
sich die mangelnde Rezeption der Forschungsliteratur
â es findet sich im Literaturverzeichnis kein einziges
Werk zur Wiedergutmachung Einen ersten Ãberblick
gibt Hockerts, Hans GÃ¼nter, Wiedergutmachung in
Deutschland 1945-2000, in: Vierteljahrshefte fÃ¼r Zeit-
geschichte 49 (2001), S. 167-214. Die wichtigsten The-
men undAutoren versammeln Goschler, Constantin; Lill-
teicher, JÃ¼rgen (Hrsg.), âArisierungâ und Restitution.
Die RÃ¼ckerstattung jÃ¼dischen Eigentums in Deutsch-
land und Ãsterreich nach 1945 und 1989, GÃ¶ttingen
2002. â als echtes Manko. So bleibt unklar, warum sich
Fromms Erben einerseits die Rechte an der Firma und
Marke Fromms Act durch einen Vergleich mit dem Er-
ben der Baronin von Epenstein, Otto Metz-Randa, zu-
rÃ¼ckerwerben konnten, wÃ¤hrend andererseits die bei-
den in Ost-Berlin gelegenen Fabriken 1949 von der DDR
enteignet und in “Volkseigentum” Ã¼berfÃ¼hrt wur-
den. An ganz anderer Stelle im Buch erfÃ¤hrt der Le-
ser, dass fÃ¼r die beiden Ost-Berliner Werke nach der
deutschen Wiedervereinigung RestitutionsantrÃ¤ge ge-

stellt und â nach langwierigen Verfahren â auch bewil-
ligt wurden. FÃ¼r beide Fabriken erhielten Fromms Er-
ben EntschÃ¤digungen.

Die Geschichte der Firma Fromms Act und ihres In-
habers ist ein in vielerlei Hinsicht typisches Beispiel fÃ¼r
das Schicksal âjÃ¼discherâ Unternehmen imNationalso-
zialismus. Allerdings verzichten Aly und Sontheimer auf
jegliche Einordnung ihrer Ergebnisse in den Stand der
Forschung. Sie liefern auch keine Ã¼ber das bereits Be-
kannte hinausgehenden Erkenntnisse. Ihr Anliegen ist,
wie GÃ¶tz Aly im Vorwort formuliert, ein anderes: Hier
soll einmal eine jener ânicht selten abgrÃ¼ndigen, im-
mer nur zufÃ¤llig aufgefundenen Nebengeschichten [er-
zÃ¤hlt werden], die […] die Historiographie so liebens-
wert [machen]â (S. 7). Dabei nehmen sich die Autoren
die Freiheit, viele Nebenpfade zu verfolgen, insbesondere
die Lebensgeschichten der meisten vorkommenden Per-
sonen, was nicht immer zwingend notwendig erscheint.

WÃ¤hrend Ã¤hnliche Fallstudien sonst eher im Rah-
men lokalgeschichtlicher Forschung oder studentischer
Abschlussarbeiten entstehen, wird diese Geschichte dank
der Bekanntheit der Autoren wie auch des Frommâschen
Produkts ein grÃ¶Ãeres Publikum erreichen. Im Ge-
gensatz zur analysierenden und systematisierenden For-
schungsliteratur nutzen Aly und Sontheimer das Iden-
tifikationspotential ihres Fallbeispiels und rÃ¼cken die
menschlichen Aspekte, das Handeln und Erleben ihrer
Hauptpersonen, in den Mittelpunkt. So gelingt es ih-
nen mittels einer gut recherchierten und interessant er-
zÃ¤hlten Geschichte, auch einem nichtwissenschaftli-
chen Publikum die Themen âArisierungâ und âWieder-
gutmachungâ nahezubringen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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