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T. Hodos: Local responses to colonization

In der Erforschung der GroAen Kolonisation der
spAaten Eisenzeit verlagerte sich der Schwerpunkt im
letzten Vierteljahrhundert hin zu sozioAYkonomischen
Aspekten und damit zu einem immer stAarkeren Inter-
esse an denjenigen VA9lkerschaften, die vor der An-
kunft der Griechen oder der PhAqniker schon am jeweili-
gen Ort siedelten. Einen guten und sehr ernA%chternden
Aberblick A%ber diesen Paradigmenwechsel und die
Forschungsprobleme, die er hervorruft oder verstAorkt,
gibt immer noch Morel, Jean-Paul, Greek Colonizati-
on in Italy and in the West (Problems of Evidence
and Interpretation), in: Hackens, Tony u.a. (Hrsg.),
Crossroads of the Mediterranean, Providence 1984, S.
1234161. WomA9glich mag man einen Teil dieses Inter-
esses eher heimatkundlich-identitAntsstiftenden Absich-
ten zuschreiben, jedoch beweisen die in jA¥ngerer Zeit
verstAorkten Grabungen in indigenen Siedlungen vor al-
lem Unteritaliens und Siziliens, dass wir es hier mit ei-
ner komplexen und ausdifferenzierten Welt zu tun ha-
ben, die unidirektionale Konzepte von Kulturkontakten
wie Akkulturation, Hellenisierung oder die Dichotomie
von Zentrum und Peripherie obsolet macht. Der Einfluss
postkolonialer Konzepte tut seit 1978 ein Abriges, um
diesen Focuswechsel zu verstAnrken und zu beschleuni-
gen, wenn er ihn nicht gar hervorgerufen hat. So haben
Untersuchungen zu neuzeitlichen kolonialen Begegnun-
gen in Nordamerika, in SA%dafrika und anderenorts den
Blick dafA¥r geschAnrft, dass die vorhellenistische grie-
chische und die phA9nikische Kolonisation keineswegs
auf Eroberung abzielten, sondern dass die Grundlage der
frA%hen kolonialen Erfahrungen die UnfAschigkeit zur

hegemonialen Kontrolle A%ber grA9Aere Territorien ist.
Was entsteht, ist ein materieller und kultureller Middle
Ground. Zu MA9glichkeiten und Grenzen der Anwen-
dung postkolonialer Theorien auf die griechische Koloni-
sation siehe jA%ngst Malkin, Irad, Postcolonial Concepts
and Ancient Greek Colonization, in: Modern Language
Review 65 (2004), S. 3414364. Hier S. 357 eine treffli-
che Definition des Middle Ground-Konzepts: 4The Midd-
le Ground is a field in which each side plays a role dic-
tated by what it perceives as the otheras perception of
it, resulting from the mutual misrepresentation of values
and practices. In time this role-playing [...] creates a at-
hirda civilisation that is neither purely native nor enti-
rely imported by the colonizer.d Das Konzept von Zen-
trum und Peripherie wird unter dem Einfluss moderner
Globalisierungsdebatten durch die der Connectivity und
der Mediterranisierung ersetzt, welche im Grunde antik
und polybianisch sind (Polyb. 1,3). Siehe dazu Morris, Ian,
Mediterraneanization, in: Malkin, Irad (Hrsg.), Mediter-
ranean Paradigms and Classical Antiquity, London 2005,
S. 30a55.

Innerhalb dieses konzeptuellen Feldes verortet sich
die hier vorzustellende Arbeit von Tamar Hodos. In der
Einleitung (S. 1-24) erlAcutert Hodos ihr Konzept, das
darin besteht, drei spAUteisenzeitliche Middle Grounds
daraufhin zu untersuchen, wie die lokale BevAqlkerung
auf die NeuankA{mmlinge reagiert hat. Die Beispiele
(Nordsyrien: S. 25-88; Sizilien: S. 89-157; Nordafrika: S.
158-199) hat sie gewAxhlt, weil hier jeweils Griechen
und PhAqniker um die Aufmerksamkeit der Indigenen
konkurrierten. Ich behalte die freilich nicht korrekte Be-
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zeichnung AIndigenea bei, da sie eingebA%rgert und ver-
stAandlich ist. Hodos vermeidet den Begriff, jedoch kann
ich ihre SchA9pfungen non-foreign bzw. non-colonial po-
pulations nicht fA%r treffender erachten. Dieses Ziel be-
dingt eine generalistische Herangehensweise; beeindru-
ckend ist die FA%lle an verarbeiteten Detailuntersuchun-
gen (Literaturverzeichnis: S. 217-256) und die Durchdrin-
gungstiefe der vielgestaltigen Materie. Hodos hat zuvor
selbst zahlreiche Detailarbeiten zu Nordsyrien und zu Si-
zilien vorgelegt, ist also keine Theoretikerin und Gene-
ralistin, was ihrem nun vorgelegten Aberblick sehr zu-
gute kommt. Nahezu gleichzeitig ist eine von den glei-
chen theoretischen PrAomissen ausgehende umfangrei-
che mikroarchAwologische Untersuchung zu drei indige-
nen Orten in Unteritalien und Sizilien erschienen, die den
besprochenen Band hervorragend ergAnnzt: Streiffert Ei-
keland, Katarina, Indigenous Households. Transcultura-
tion of Sicily and Southern Italy in the Archaic Period,
GATteborg 2006. Jedes Kapitel ist in gleicher Weise ge-
gliedert, um den Aberblick besser zu gewAxshrleisten: Po-
pulations, chronologies, communities, burial customs, reli-
gious practices, consumption patterns, artistic styles und
written voices werden in den jeweiligen Unterkapiteln be-
handelt; nach der Vorstellung der Elemente der indige-
nen materiellen Kultur werden diese also auf Abernah-
men, EinflA%sse und hybride Manifestationen hin ge-
prA%ft, die dann wiederum als intentionelle Akte des
Einzelnen oder der Gruppe gedeutet werden. Dies klingt
nach einer konventionellen Vorgehensweise und ist es
auch 4 im positiven Sinne freilich: Das theoretische Ge-
bAgude wird benutzt, um Fragestellungen zu entwickeln,
und nicht als vorgegebener Sinnhorizont missbraucht.

In Nordsyrien war seit dem 12./11. Jahrhundert v.Chr.
die Dominanz bAYrokratischer GroAmAunchte durch
kleine, nach UnabhAongigkeit strebende Gemeinwe-
sen zurA¥%ckgedrAongt worden. Expansionsbestrebun-
gen des Assyrischen Reichs und des seemAxnchtigen
PhAqnikertums kollidierten mit diesen aramAsischen,
israelitischen und neo-hethitischen KleinmArchten; an
der KA¥ste entstanden Handelszentren wie Al Mina, Ras
el Bassit und Tell Sukas, die auch von Griechen frequen-
tiert wurden. Jedoch kA9nne von griechischer Kolonisa-
tion hier noch keine Rede sein. Es ging um Luxuswaren-
und Metallhandel, der durchaus nicht nur zwischen Grie-
chen und PhA9nikern stattfand, sondern an dem auch
AramAvrer und andere Nordsyrer beteiligt waren. Auf
diesem Middle Ground fanden die entscheidenden, von
HAondlern und Handwerkern getragenen Prozesse statt,
die zur aOrientalisierunga der griechischen Welt und
zur Entwicklung der griechischen Schrift beitrugen. Zu-

letzt dazu Burkert, Walter, Die Griechen und der Ori-
ent, MA%nchen 2003. Griechischen Einfluss findet man
im Orient kaum. Gewisse Aspekte der materiellen Kul-
tur (vor allem TrinkgefAuAe) wurden gern angenom-
men, aber das Interesse der Einheimischen blieb grund-
sAntzlich schwach.

Die vorgriechische BevAlkerung Siziliens wird tra-
ditionell, den griechischen Schriftstellern folgend, in Ely-
mer, Sikaner und Sikuler geschieden, auch wenn sich die
Grenzen dieser Kulturen oder Ethnien im materiellen Be-
fund kaum nachvollziehen lassen. Im Vergleich zu den
anderen beiden Untersuchungsgebieten von Hodosa Stu-
die liegt zu Sizilien eine Unmenge an Material vor, was
die Untersuchung bei allem Aberblick zur stichproben-
artigen Abhandlung zwingt. Ab dem 8. Jahrhundert leg-
ten PhA9niker und Griechen ihre Siedlungen auf der In-
sel an; bereits ab dem 7. Jahrhundert kann man griechi-
sche, aber kaum phA9Ynikische EinflA%sse auf die Indi-
genen fassen. Deutlich zu machen, dass es sich verbietet,
diese EinflA%sse und Abernahmen bestimmter materiel-
ler und symbolischer GA%ter als Hellenisierung zu deu-
ten, ist ein grundsAutzliches Anliegen der Untersuchung.
Die aktive Rolle bei dieser hAqchst selektiven Adaption
kam den Indigenen zu, die nur bestimmte Formen (Kera-
mikformen und -dekorationen, architektonische Elemen-
te, Alphabete, Bestattungssitten) AYbernahmen und die-
se den eigenen Erfordernissen anpassten. Diese Erfor-
dernisse selbst seien nicht in ethnischen Kategorien zu
fassen, sondern durch soziale Faktoren anderer Art be-
stimmt.

Die Indigenen Nordafrikas & von Hodos mangels
trennscharfer Kategorien meist als Libyer bezeichnet a
waren im Gegensatz zu denen Nordsyriens und Sizili-
ens Nomaden. Importe sind erst ab dem 4. Jahrhundert
festzustellen (in den GrAobern erst ab dem 1. Jahrhun-
dert v.Chr.!); fast alles, was man genauer datieren und
deuten kann, ist rAﬂmerzeitlich; die Axlteren materiellen
Hinterlassenschaften dieser VAqlker sind nicht datier-
bar. Beispielsweise werden einige Keramikformen aus
Marsa Matruh, die lange als bronzezeitlich galten, mitt-
lerweile in die SpAuntantike datiert: Hulin, Linda, Mar-
maric Wares: New Kingdom and Later Examples, in: Li-
byan Studies 32 (2001), S. 67478. Dieser Befund fA%hrte
zur communis opinio, die Griechen und die PhA9niker
hAutten in Nordafrika keine Handelsinteressen verfolgt,
sondern hauptsAnchlich nach Ackerland gesucht. Hodos
lehnt eine solche Deutung ab und schlAngt vor, auch
hier die Indigenen als den aktiven Teil zu sehen, in die-
sem Fall allerdings nicht bei der Annahme, sondern bei
der Ablehnung des Fremden und Neuen. Die Libyer hat-
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ten kein Interesse an auswAsrtigen HandelsgAYtern, al-
so konnte kein Handel stattfinden. In der griechischen
Kyrenaika waren die VerhAnltnisse allerdings durchaus
verschieden von denen im phA9nikischen Tripolitani-
en; Griechisches war bei den Indigenen im unmittelbaren
Hinterland der griechischen Siedlungen weit verbreitet,
und eine schAorfer differenzierende Betrachtung gera-
de der Kyrenaika im Unterschied zu den tripolitanischen
und den WAYstengebieten hAatte der Untersuchung si-
cher gut getan und einige Pauschalisierungen und Merk-
wAVrdigkeiten verhindern kA9nnen. Eine nicht unin-
teressante Volte taucht auf S. 179 auf: Eindeutig griechi-
sche Grabsitten bei Indigenen der Kyrenaika zeigen nicht
etwa griechischen Einfluss, sondern belegen die Kennt-
nis der griechischen Grabsitten! Eine solche Differen-
zierung dAYrfte m.E. letztendlich nicht tragfAchig sein.
Auch dAYrfte die S. 196 auftauchende Idee, Libyerpor-
trAots anhand ihrer Anon-Graeco-Roman physical fea-
turesa zu erkennen, unpraktikabel und A%berholt sein.

Die Frage, warum die Einheimischen Nordafrikas AYber
drei Jahrhunderte kein Interesse an den Fremden hatten,
wird wohl vorerst ungeklAzrt bleiben mA¥ssen.

Es ist immer ein zwiespAnltiges Unterfangen, einen
zusammenfassenden Aberblick A%ber Forschungsfelder
zu geben, die im steten Fluss begriffen sind. Gleichwohl
kann ein solches Wagnis groAen Nutzen bringen, wenn
es nAomlich dazu fA%hrt, dass Fragestellungen, offene
Probleme und Kontroversen aus einem kleinen Spezialis-
tenzirkel heraus getragen werden. Der Gegenstand des
Bandes ist ein universal bedeutsamer; Hodos hat ihn bei-
spielhaft in seiner Relevanz erlAmutert. Dass sie sich ei-
ner letztendlichen KlAorung oder Antwort lediglich an-
nAchern konnte, liegt in der Natur der Sache. Dem Wert
dieses reich bebilderten, sorgfAxdltig produzierten und
durch ein Register gut erschlieAbaren Bandes tut es kei-
nen Abbruch, dass er mehr Fragen aufwirft, als er beant-
worten kann.
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