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H. Segeberg (Hrsg.): Mediale Mobilmachung

Schon im Titel nimmt Herausgeber Harro Segeberg
auf ein Diskursfeld Bezug, das derzeit Konjunktur zu
haben scheint, nArmlich die Analogien und Ahnlichkei-
ten zwischen verschiedenen gouvernementalen Syste-
men der 1930er- und 1940er-Jahre. Damit knA%pft der
vorliegende Band an eine Debatte an, die sich um die
Frage dreht, ob sich & im Zeitalter der Medien 4 Demo-
kratien von totalitAoren Systemen unterscheiden oder,
zumindest in Krisenzeiten, dazu gezwungen sind, mit
Avhnlichen Mitteln der Kontrolle, Steuerung und Ma-
nipulation zu operieren. Die Vergleichsobjekte wie auch
die Antworten fallen unterschiedlich aus: In seiner Studie
aEntfernte Verwandtschafta will Wolfgang Schivelbusch
eine strukturelle NAshe von deutschem Nationalsozialis-
mus, italienischem Faschismus und US-amerikanischem
New Deal nachweisen, wArhrend eine vielbesprochene
Ausstellung im Deutschen Historischen Museum unter
dem Titel 4Kunst und Propaganda4 die persuasiven Me-
dienstrategien Deutschlands, der Sowjetunion und der
USA (1930-45) kontrastiert und parallelisiert. Schivel-
busch, Wolfgang, Entfernte Verwandtschaft. Faschismus,
Nationalsozialismus, New Deal 1933-1939, MAY%nchen
2005, http://hsozkult.geschichte.hu-

berlin.de/rezensionen/id=48&type=
rezausstellungen Unter dem Motto der Mobil-
machung werden nun in der vorliegenden Publikation
die medienpolitischen Fundamente des Hollywoodkinos,
des Exilfilms und des deutschen Nachkriegskinos unter-
sucht. Der Begriff der Mobilmachung im Titel knAY;pft
zugleich auch an den vierten Teil der groAangelegten
Hamburger Mediengeschichte des Films an, in dem es
um die Asthetik und Politik des Films im 4Dritten Reicha
ging. http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2005-1-104

Neben der ausfA%hrlichen EinfA%hrung des Heraus-
gebers widmen sich vier BeitrAoge dem Kriegsfilm Hol-
lywoods, zwei dem so genannten Exilfilm und fA%nf dem
deutschen Nachkriegsfilm. Zudem erleichtert ein Film-
und Personenregister die Arbeit mit dem Band. Die ein-
zelnen BeitrAnge sind durchgehend fachlich und inhalt-
lich auf HAYhe des Forschungsstandes, bieten zum Teil
neue Thesen, zum Teil nA¥%tzliche Transferleistungen
und Zusammenfassungen. Die Gruppierung um drei The-
menschwerpunkte scheint eher pragmatischen als wirk-
lich inhaltlichen Gesichtspunkten geschuldet. So hAntte
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man durchaus Jan Distelmeyers Beitrag zu Michael Cur-
tizd 4Casablanca, wie auch Lutz Koepnicks Text zu Ernst
Lubitschs 4To Be or not To Bea und Charlie Chaplins
ADer grer Diktatora, unter dem Stichwort des Exilfilms
einordnen kA9nnen. Damit ist auch die ausnehmend eu-
ropAxische Perspektive auf Hollywood angedeutet, denn
auch Johann N. Schmidts Untersuchung zu Hitchcocks
aNazi-Thrillerna bezieht sich auf das Werk eines Eu-
ropAters in Hollywood, womit nur Jennifer M. Kapc-
zynskis Untersuchung der atraining camp filmsa sich
dem genuin US-amerikanischen Mainstream widmet. So-
mit erscheint der Anspruch, dem Hollywood der Kriegs-
jahre gerecht zu werden, als A%berhA9ht. Noch grundle-
gender als dieses Sortierungsproblem erscheint mir aber
die Frage, ob es sinnvoll ist, den US-amerikanische Film
der Kriegszeit ebenso wie den Exilfilm und den deutschen
Nachkriegsfilm unter dem Stichwort der Mobilmachung
zu behandeln, weil damit die Spannkraft des Konzeptes
doch arg strapaziert wird.

Das kAY%mmert allerdings die meisten BeitrAoger
wenig, da sie sich nicht mit diesem Begriff auseinander-
setzen: Als einziger versucht noch Jan Distelmeyer an Se-
gebergs EinfA%hrung anzuknA¥;pfen, wenn er die Origi-
nalfassung von aCasablancai (US 1942, Michael Curtiz),
die deutsche ErstauffA%hrungsversion von 1953, in der
alle Spuren der politischen Dimension getilgt sind, wie
auch aDie Feuerzangenbowlea (D 1943, Helmut WeiAen)
unter den Aspekten von Propaganda und Aneignung dis-
kutiert. Zwar gehen in der KA%rze einer A%blichen Ar-
tikellAonge einige notwendige Differenzierungen verlo-
ren 4 so wird etwa der RA%hmann-Film nicht im Kon-
trast zum Bogart-Film auf ideologische Strategien hin un-
tersucht, sondern lediglich im Hinblick auf 4&Kultpotenzi-
ala und spAotere Aneignungen 4 aber immerhin gibt es
hier so etwas wie einen Versuch, sich einer solch weitge-
spannten Fragestellung anzunehmen.

Gerade in Bezug auf den dritten Teil, in dem es um
die unmittelbaren Nachkriegsjahre in Deutschland geht,
scheint der Begriff der Mobilmachung problematisch,
ging es doch in der are-education4 zuvorderst darum, ei-
ne BevAqlkerung, die sich praktisch seit 1933 im per-
manenten Zustand der auAengeleiteten diktatorischen
Mobilisierung befunden hatte, in innengeleitete Demo-
kraten zu verwandeln. In Gabriele Clemensa Studie zur
britischen und US-amerikanischen Umerziehungspolitik
wird deutlich, dass dieses Ziel der Aberzeugung von de-
mokratischen Werten oft nationalstaatlichen Zielen ge-
opfert wurde, also der &Durchsetzung sicherheitspoliti-
scher, wirtschaftspolitischer und machtpolitischer Inter-
esseni (S. 271). Auch in Annette Brauerhochs Analyse

der textuellen WidersprA¥%chlichkeit von Samuel Fullers
aVerboten!a (USA 1958) kommt eine Achnliche Ambiva-
lenz und Mehrschichtigkeit zum Ausdruck. Anders als ty-
pische Filme des klassischen Hollywoodkinos bemA¥;ht
sich der Film nicht um eine einheitliche stilistische Ober-
flAache, sondern mischt Bildmaterial aus unterschiedli-
chen Quellen, und glAattet auch darA%ber hinaus nar-
rative Konflikte nicht derartig, dass etwa die Zwangs-
lage der 4FrAouleinsa im Nachkriegsdeutschland mora-
lisch beurteilt wird. Auch wenn Brauerhoch dies nicht
explizit ausfA%hrt, erAqffnen diese Strategien multiple
ZugAonge und unterschiedliche Lesarten fA%r natio-
nal, kulturell, politisch oder geschlechtsspezifisch unter-
schiedliche Zuschauer. Einen solch tendenziell eher of-
fenen Text noch unter das Stichwort der Mobilmachung
einzuordnen, erscheint doch problematisch. Ahnliches
lieAe sich auch A%ber Detlev Kannapins kontextuell fun-
dierte, narrative Untersuchung der Nachkriegsfilme zu
Themen der NS-Zeit sagen: Die Auseinandersetzung mit
den Verbrechen des 4Dritten Reichsa wurde recht bald im
Dienste des jeweiligen politischen Systems instrumenta-
lisiert.

Gelungen ergAnnzen sich die beiden BeitrAuge zum
Exilfilm: Gerd GemAY%nden folgt der Tradition, Filme
als Allegorien ihrer eigenen HerstellungsverhAnltnisse
zu verstehen, indem er &Double Imdemnitya (USA 1943,
Billy Wilder, 4Frau ohne Gewissend) als Thematisie-
rung der Disposition deutschsprachiger Exilanten be-
greift. Dies AnuAerst sich allerdings nicht in der gene-
rellen Verwerfung einer amerikanischen Unkultur aus
der Perspektive einer europAnischen Hochkultur, son-
dern hat etwas mit der EnttAnuschung A%ber die Schat-
tenseiten eines Liberalismus zu tun, dem man doch
die Zuflucht vor dem Faschismus zu verdanken hat (S.
175). Die komplexen Aneignungs- und Abersetzungs-
leistungen der europAnischen Exilanten kommen also
produktiv, wenn auch verschlAYsselt, in den Filmen
selber zum Ausdruck. SinnfAsllig ergAonzt wird Ge-
mAYndens (kon)textuell-kulturwissenschaftliche Analy-
se durch Lutz Bachers industriell-Afkonomische Studie,
die sich mit den unabhAsnngigen Produzenten in Holly-
wood auseinandersetzt, die in den 40er-Jahren Anti-Nazi-
Filme herstellten. Nimmt man beide Texte zusammen,
so entsteht ein Zusammenhang zwischen Politik, Wirt-
schaft und Kultur, der durchaus eine Blaupause fA%r ein
Studium des Exilfilms zu bieten vermag.

AbschlieAend bleibt ein etwas zwiespAnltiger Ein-
druck, weil die einzelnen BeitrADge das in Titel und
EinfA%hrung gegebene Versprechen nicht vollstAundig
einlAfsen kAqnnen. Auch bleibt offen, was an dieser
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Zusammenstellung eigentlich den Reihentitel der 4Me-
diengeschichte des Filmsa qualifizieren soll, handelt es
sich doch eher um eine der &new film historya ver-
pflichtete Anthologie. Andererseits sind es gerade die
Querverbindungen, Aberschneidungen und auch Wider-

sprAYchlichkeiten, die die LektA%re immer wieder pro-
duktiv anregend machen. In der Reibung also, die der
Band hervorruft, liegt eine nicht zu unterschAntzende
QualitAnt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Malte Hagener. Review of Segeberg, Harro, Mediale Mobilmachung III: Das Kino in der Bundesrepublik
Deutschland als Kulturindustrie (1950-1962). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21820

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21820
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

