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R. Karl: Altkeltische Sozialstrukturen

Das Interesse, das sowohl von Wissenschaftlern als
auch von Laien denKelten entgegengebrachtwird, ist un-
gebrochen. Die KomplexitÃ¤t keltologischer Forschun-
gen wird dabei durch das weite Verbreitungsgebiet die-
ser Volksgruppe bedingt, was zu einer Vielzahl von Fra-
gestellungen und LÃ¶sungsmodellen fÃ¼hrt. Aufgrund
der Forschungen der letzten Jahrzehnte mÃ¼ssen hierbei
Probleme, die auf den ersten Blick schon in der Ã¤lteren
Literatur thematisiert wurden, von neuem behandelt und
die Erkenntnisse dem aktuellen Stand der Forschung an-
gepasst werden. Vor allem die InterdisziplinaritÃ¤t kelto-
logischer Forschung macht diese Arbeiten unabdingbar,
erschwert sie aber auch.

Der Wiener Keltologe und PrÃ¤historiker Raimund
Karl behandelt in seiner 2006 erschienenen Habilitati-
onsschrift die altkeltischen Sozialstrukturen. Zu Beginn
seiner Arbeit legt er seine zum Teil komplexen theo-
retischen und methodischen Ãberlegungen dar. Dabei
versucht er diese bildhaft anhand naturwissenschaftli-
cher Beispiele zu erklÃ¤ren, was gelegentlich gezwun-
gen und zusammenhanglos wirkt. Dem folgt ein Kapitel,
welches den aktuellen Forschungsstand wiedergibt und

intensiv auf die Quellenproblematik eingeht. Hier wer-
den auch einige der bislang entwickelten Sozialmodel-
le vorgestellt und erlÃ¤utert (S. 40â61). Dabei Ã¤uÃert
Karl berechtigte Kritik an der Vorgehensweise von Fach-
kollegen, insbesondere an ihrer Auswahl der Belegquel-
len. So unter anderem S. 41. Wichtige Forschungslitera-
tur wird den einzelnen Modellen zugeordnet, wobei Karl
zum Teil relativ lange Zitate anderer Wissenschaftler in
seinen Text einflieÃen lÃ¤sst. Dass ihm beim Beleg die-
ser Zitate auch einmal ein Fehler unterlÃ¤uft So auf S.
56, wo ein Zitat von S. James versehentlich als âJones
1999: 78â angegeben wird. , ist zwar zu verschmerzen,
doch hÃ¤tte auch der Verzicht auf diese Zitate kaum ei-
nen QualitÃ¤tsverlust dargestellt.

Im vierten Kapitel beginnt Karl mit der Vorstellung
seines neuen Modells altkeltischer Sozialstrukturen, wel-
ches seinen eigenen Angaben zufolge versucht, âEle-
mente darzustellen, die im kulturellen Kontinuum der
zentral- und westeuropÃ¤ischen Eisenzeit, aber auch in
denOsten bis in den zentralanatolischen Raumhinein zur
Entstehung von SelbstÃ¤hnlichkeiten im sozialen Auf-
bau âkeltischerâ Gesellschaften gefÃ¼hrt habenâ (S. 63).
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Um dies zu erreichen, erÃ¶rtert Karl zuerst die Grund-
lagen altkeltischer Sozialstrukturen. Hierbei beginnt der
Autor mit der Bedeutung der Wohneinheiten sowie den
Rechten der Hausherren und -frauen und behandelt in
diesem Zusammenhang auch das Eherecht. Als Beleg
fÃ¼r eine Polygamie bei den Kelten, die Karl nicht an-
zweifelt, zieht er allerdings wenig Ã¼berzeugend den
Germanen Ariovist heran, da dieser eine keltische Frau
hatte und in Gallien agierte (S. 76). Nach der anschlieÃen-
den Betrachtung weiterer Haushaltsmitglieder wie Kin-
dern, Sklaven und Dienern wendet sich Karl der Bedeu-
tung der Abstammung zu. In diesem Rahmen liefert er
eine ausgezeichnete Ãbersicht Ã¼ber keltisches âEhe-
rechtâ, der eine detailreiche Ãbersicht zu den diversen
Beziehungen folgt, so etwa zu den unterschiedlichsten
Eltern-Kind-Beziehungen. AnschlieÃend geht Karl den
alltÃ¤glichen Beziehungen nach und stellt Ãberlegungen
zu den verschiedenen StÃ¤nden und Berufen an. Auch
das Klientelwesen wird ausfÃ¼hrlich erÃ¶rtert, wobei
die Bedeutung des Adels â auf die Problematik des deut-
schen Begriffes weist Karl zu Recht hin (S. 326) â sowohl
als Klienten als auch als Patrone verdeutlicht wird. Ab-
schlieÃend konstatiert Karl Ã¼berzeugend eine relative
StabilitÃ¤t seiner beschriebenen Sozialstrukturen.

Das fÃ¼nfte Kapitel widmet sich der sozialen Dif-
ferenzierung, die sich aus dem im vierten Kapitel er-
lÃ¤uterten System ergibt. Zu Recht weist Karl darauf hin,
dass die Forschung oftmals nur bemÃ¼ht ist, eine hierar-
chische Differenzierung vorzunehmen, die âheterarchi-
scheâ, also innerhalb einer sozialen Ebene, aber meist
vernachlÃ¤ssigt wird. Eine Betrachtung der Schnitt-
punkte beider Differenzierungsarten erfolgte, wie Karl
richtig bemerkt (S. 335), bislang nicht. In der Folge ent-
wickelt Karl selbst ein komplexes, aber Ã¼berzeugendes
Modell der sozialen Differenzierung bei den Kelten. Hier-
fÃ¼r bestimmt er in schon gewohnter GrÃ¼ndlichkeit
den âsozialen Wertâ einzelner Personengruppen, wobei
er ausfÃ¼hrlich auf einzelne Berufsgruppen wie Schmie-
de, Ãrzte und Zimmerleute eingeht, um anschlieÃend die
durch ihre soziale Stellung privilegierten Personen zu be-
handeln. AusfÃ¼hrlich geht Karl auf Funktion und Iden-
tifizierung keltischer KÃ¶nige ein, und stellt dabei die
berechtigte Frage, inwieweit man anhand von Grabbei-
gaben sichere Aussagen Ã¼ber den Bestatteten machen
kann (S. 381â384 und 404). Ãberzeugend wird in diesem
Kapitel die KomplexitÃ¤t der sozialen Differenzierung
der keltischen Gesellschaft dargestellt. AbschlieÃend un-
tersucht der Autor die sozialeMobilitÃ¤t und konstatiert,
wohl zu Recht, fÃ¼r das von ihm beschriebene System
eine LangzeitstabilitÃ¤t (S. 421).

Da jedes soziale System in irgendeiner Weise sozia-
lem Druck und damit auch VerÃ¤nderungen unterwor-
fen ist, kommt auch Karl nicht umhin, sich in seinem
sechsten Kapitel dieses Themas anzunehmen. Er unter-
scheidet zwischen zwei Strategien sozialer Interaktion
(S. 423): der AusÃ¼bung von ZwÃ¤ngen und der frei-
willigen Kooperation. In der Folge beschreibt Karl die
verschiedenen InteraktionsmÃ¶glichkeiten in und zwi-
schen den unterschiedlichsten sozialen Gruppen, begin-
nend mit der Familie bis hin zu den grÃ¶Ãeren sozialen
Gruppen, wobei er auch die religiÃ¶sen Gruppierungen
(Barden und Druiden) nicht auÃer Acht lÃ¤sst. Da jedes
soziale System in einer wechselseitigen AbhÃ¤ngigkeit
zu politischen Handlungen steht, beschÃ¤ftigt sich Karl
im siebten Kapitel mit dieser Thematik, wobei ihn âPro-
zesse, die ein wahrscheinliches Resultat aus dem vorge-
stelltenModell sindâ (S. 467), interessieren. In diesem Ka-
pitel liefert der Autor einen ausgezeichneten Ãberblick
Ã¼ber die Literatur zu den keltischen Herrschaftssyste-
men und bespricht eine Vielzahl politischer Situationen.
Unter anderem wertet er die KÃ¶nigtÃ¼mer der Kelten
als Sonderform der keltischen Adelsrepubliken (S. 483).
AbschlieÃend entwickelt Karl eine zu seinem zuvor be-
schriebenen Sozialsystem passende âMetaerzÃ¤hlungâ
eisenzeitlicher keltischer Regierungsformen. Im letzten
Kapitel gibt Karl eine gelungene zweisprachige Zusam-
menfassung seiner Ergebnisse, gefolgt von einem um-
fangreichen Literaturverzeichnis und einem ebenso um-
fangreichen Glossar. Einzig das Fehlen eines Index ist an
dieser Stelle negativ anzumerken.

Karls Arbeit ist durch einen Ã¤uÃerst kritischen Um-
gang mit anderen Forschungsergebnissen geprÃ¤gt. Da-
bei ist seine Kritik stets fundiert und Ã¼berzeugend vor-
getragen. Dass sich Karl um einen mÃ¶glichst umfas-
senden ForschungsÃ¼berblick bemÃ¼ht hat, zeigen die
zahlreichen Literaturangaben. Erfreulich deutlich, vor al-
lem fÃ¼r den in der Materie unerfahrenen Leser, weist
Karl wiederholt auf Probleme der Datenerhebung und
-auswertung hin (so unter anderem auf S. 337f.). Sei-
ne Argumentation ist dabei stets wohlbegrÃ¼ndet. Auf-
fÃ¤llig ist sein Umgang mit dem Quellenmaterial, das
meist sinnvoll und erfreulich groÃzÃ¼gig in seinen Text
eingebaut ist. Dass der Autor dabei grundsÃ¤tzlich Ori-
ginal und Ãbersetzung nebeneinander stellt, erleichtert
ebenfalls das VerstÃ¤ndnis. Jedoch hÃ¤tte er sich ei-
ner einheitlichen Ãbersetzungssprache bedienen sollen.
Auch die Zitierweise der antiken Quellen muss als unge-
wÃ¶hnlich angesehen werden; das Werk des Livius wird
zum Beispiel mit der AbkÃ¼rzung âAUCâ zitiert (S. 543).
Ein Blick in das Literaturverzeichnis offenbart diesbe-
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zÃ¼glich weitere ungebrÃ¤uchliche AbkÃ¼rzungen, die
einem Leser, der mit den traditionellen AbkÃ¼rzungen
vertraut ist, die LektÃ¼re an manchen Stellen erschwert.
Der rundum positive Eindruck des Buches, sowohl in-
haltlich als auch im Hinblick auf die Herstellungsqua-
litÃ¤t, wird nur durch einige Abbildungen und Skizzen
geschmÃ¤lert, die im vorliegenden Exemplar leider ver-

wackelt gedruckt sind (so z.B. S. 317).

Zusammenfassend kann man sagen, dass es bei Karls
âAltkeltischen Sozialstrukturenâ um ein Werk handelt,
das die keltologische Forschung einerseits bereichert und
andererseits sicherlich auch eine Vielzahl neuer Diskus-
sionen initiieren wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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