
Bernard Bailyn. Atlantic History: Concept and Contours. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2005. 150 pp.p. $18.95 (cloth), ISBN 978-0-674-01688-0.

Wolfgang Reinhard. La vieille Europe et les nouveaux mondes: Pour une histoire des
relations atlantiques. Stuttgart: Jan Thorbecke Verlag, 2005. 56 S. ISBN 978-3-7995-
7285-9.

Reviewed by Christian Haußer

Published on H-Soz-u-Kult (February, 2007)

Sammelrez: Beiträge zur Atlantischen Geschichte

In einem Kommentar zum vorletzten Historikertag
in Kiel wusste der in Kalifornien lehrende MediÃ¤vist
Patrick J. Geary Ã¼berwiegend Gutes von der deut-
schen Geschichtswissenschaft zu berichten. Allerdings
monierte Geary den begrenzten Gesichtskreis deutscher
Historiker/innen, die auch dort, wo sie den nationalen
Rahmen Ã¼berschreiten, sich kaum vom europÃ¤ischen
Kontinent oder ihrer deutschlandzentrierten Sichtweise
lÃ¶sen kÃ¶nnten. Dieser provinzielle Blick der deut-
schen Geschichtswissenschaft halte die wenigen His-
toriker/innen, die kundig Ã¼ber auÃereuropÃ¤ische
RÃ¤ume und damit Ã¼ber den grÃ¶Ãten Teil der Welt
Auskunft geben kÃ¶nnen, immer noch in einem AuÃen-
seiterdasein. Geary erinnerte an die Notwendigkeit, sich
auch von historischer Seite der Welt zu Ã¶ffnen und
er schloss sÃ¼ffisant mit der Bemerkung, dass diese
Welt weitaus grÃ¶Ãer sei als das Baltikum, auf dem der
rÃ¤umliche Schwerpunkt des Historikertages lag.

Wer ein solches Urteil liest, kÃ¶nnte meinen, es

habe sich wenig getan zwischen dem letzten Histori-
kertag und jenem, auf dem Christian Meier vor fast
zwei Jahrzehnten in seiner ErÃ¶ffnungsrede die Zunft
dazu aufgefordert hatte, aus der âProvinz des Histori-
kersâ herauszutreten. Dabei haben in der Absicht, die-
ser Aufforderung nachzukommen, in den letzten Jahren
doch zahlreiche AnsÃ¤tze das Interesse deutscher His-
toriker gefunden. Vergleichende und Transfergeschich-
te, âhistoire croisÃ©eâ, âpost-colonial studiesâ und ver-
wickelte Geschichten (âentangled historiesâ), Internatio-
nale und Transnationale Geschichte bis hin zum gesam-
ten Erdkreis in Gestalt von Weltgeschichte oder besser
gleich planetarisch gesichteter Globaldeutungen â wer
an der immer wieder deklamierten Entgrenzung der Ge-
schichtswissenschaft mitwirken will, der kann auf ein
breites Arsenal neuer und weniger neuer theoretischer
Angebote zurÃ¼ckgreifen. Gemeinsam haben all die-
se AnsÃ¤tze jedoch neben dem Wunsch, sich Ã¼ber
den nationalstaatlichen Deutungshorizont hinauszube-
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wegen, auch den Umstand, dass sie nur sporadisch ihre
Umsetzung in konkrete Forschungsarbeit gefunden ha-
ben. Auch formulieren dabei selbst die Anspruchsvol-
leren unter diesen Konzepten mehr oder weniger star-
keThesenÃ¼ber transnationale ZusammenhÃ¤nge, viel-
fach weiterhin die Nation als wichtigste BezugsgrÃ¶Ãe
beibehaltend. Ihre eigene ÃberprÃ¼fung haben diese
Konzepte bislang nur selten veranlasst. Nur in weni-
gen FÃ¤llen vermÃ¶gen sie sich auf Arbeiten zu be-
rufen, in denen sich theoretischer Rahmen und em-
pirischer Befund aneinander abarbeiten. Vielmehr be-
schrÃ¤nkt sich der Elan, nationale Grenzen historiogra-
fisch zu Ã¼berwinden, oftmals noch darauf, AnsÃ¤tze
zu postulieren und Modelle gegeneinander aufzuwiegen,
anstatt sichmit materialgesÃ¤ttigter Sachkunde an deren
ÃberprÃ¼fung zu machen und damit wissenschaftlicher
Auseinandersetzung allererst zu erschlieÃen.

Dies gilt nicht fÃ¼r die Atlantische Geschichte. Al-
lein deshalb sind die hier zu besprechenden Arbeiten
Bernard Bailyns und Wolfgang Reinhards Ã¼ber die ge-
meinsame Geschichte Afrikas, Europas und der beiden
Amerikas zu begrÃ¼Ãen. In Deutschland bislang kaum
wahrgenommen, kann die Atlantische Geschichte selbst
auf eine lange Vergangenheit zurÃ¼ck blicken, in der
sie als konzeptioneller Rahmen fÃ¼r die vielfÃ¤ltigen,
beide Seiten des Ozeans Ã¼berspannenden Zusammen-
hÃ¤nge breite Anerkennung gefunden hat. Beigetragen
hat hierzu nicht zuletzt jene randstÃ¤ndige Geschichts-
forschung, die bei der BeschÃ¤ftigung mit auÃereu-
ropÃ¤ischen Regionen sowohl die StÃ¤rken als auch
die MÃ¤ngel Ã¼berkommener Konzepte wie Ãbersee-
, Expansions- oder Kolonialgeschichte herausgearbeitet
hat. So hat vor allem in jÃ¼ngerer Zeit die Atlanti-
sche Geschichte einen starken Aufschwung erlebt, der
sich durch zahlreiche Veranstaltungen, die Etablierung
als akademisches Forschungs- und Lehrfach vor allem
im angelsÃ¤chsischen Raum oder eine immer grÃ¶Ãer
werdende Zahl von Arbeiten, die den Atlantik im Ti-
tel fÃ¼hren, ebenso bemerkbar gemacht hat wie etwa
durch weiterfÃ¼hrende VorschlÃ¤ge zur Unterteilung
des Konzeptes in eine circum-, trans- und cisatlantische
Geschichte.

Ausgehend von der wachsenden Aufmerksamkeit,
welche das Arbeitsgebiet in den letzten Jahren auf sich
gezogen hat, zeichnet Bernard Bailyn dessen Karriere
im ersten Teil seines Buches nach. Den wichtigsten Ein-
fluss auf die Entstehung der Atlantischen Geschichte er-
kennt Bailyn dabei in den politischen Entwicklungen des
20. Jahrhunderts, vor allem in der Herausbildung des
Ost-West-Gegensatzes im Gefolge des Zweiten Weltkrie-

ges. Dieser Entstehungszusammenhang trat im Laufe der
Zeit jedoch zunehmend in den Hintergrund und wurde
als konzeptioneller Rahmen rasch auf der Grundlage ei-
ner breiten Quellenbasis mit vielen Einzelstudien aufge-
fÃ¼llt, wobei hierzu besonders die Wirtschafts- und So-
zialgeschichte beitrugen. So gehÃ¶ren transatlantische
Handelsbeziehungen und Wanderungsbewegungen, ob
freiwillig oder erzwungen, immer noch zu den herausra-
genden Themen der Atlantischen Geschichte. Diese The-
men nehmen dann auch einigen Platz ein bei der Darstel-
lung der gemeinsamen atlantischen Vergangenheit im
zweiten Teil des Buches. Und mag man sich dabei auch
in manchem noch an die âWestern Civillizationâ-Kurse
nordamerikanischer Hochschulen erinnert fÃ¼hlen, so
unterschlÃ¤gt der Autor doch keineswegs die von Ge-
walt und ZerstÃ¶rung bestimmten Momente des Atlan-
tiks und steht auch mit der Absage an die Annahme ei-
ner historischen Ausnahmestellung der USA fest auf dem
von ihm beschriebenen gesamtatlantischen Grund.

Es wÃ¤re allein aufgrund seiner Form â ur-
sprÃ¼nglich ein Festvortrag, der im Deutschen Histo-
rischen Institut in Paris anlÃ¤sslich der Verleihung des
Preises âGuillaume Fichet-Octave Simonâ gehalten wur-
de â unangemessen, den Essay von Wolfgang Reinhard
an Bailyns souverÃ¤ner Zusammenschau der Disziplin
zu messen. Wenn eine ausfÃ¼hrliche, wissenschaftliche
Darstellung von dieser Rede, die nun auf etwas mehr als
30 kleinformatigen, groÃzÃ¼gig bedruckten Seiten in
schriftlicher Form vorliegt, nicht erwartet werden darf,
so sollen fÃ¼r die EinschÃ¤tzung der Reinhardschen
Arbeit einige Anmerkungen genÃ¼gen.

Allein die FÃ¤higkeit, das Konzept einer die Grenzen
des Nationalen Ã¼bersteigenden bzw. unterlaufenden
Atlantischen Geschichte sowie die wechselseitige Durch-
dringung und Verdichtung in ihren vielfÃ¤ltigen Formen
in wenigen SÃ¤tzen vorzustellen, verdient Respekt. Die
Akteure und ihr Zusammenspiel werden benannt ohne
darÃ¼ber hinaus die Strukturen, welche das transatlan-
tische Ganze prÃ¤gten, zu vernachlÃ¤ssigen. Die ver-
schiedenen Dimensionen wie Kaufmannsnetzwerke se-
phardischer Juden gehÃ¶ren ebenso dazu wie der so ge-
nannte âBlack Atlantikâ, der mit der Sklaverei als zentra-
lem Thema zu den klassischen und besterforschten Ge-
bieten der Atlantischen Geschichte gehÃ¶rt. Reinhard
dehnt dabei die herkÃ¶mmliche zeitliche Begrenzung
der Atlantischen Geschichte vom SpÃ¤tmittelalter bis
in das frÃ¼he 19. Jahrhundert hinaus und zeigt damit,
dass, was das Zeitalter der Nationalstaaten angeht, die-
se auch in der historischen Forschung, um es einfach
auszudrÃ¼cken, nicht der Weisheit letzter Schluss zu
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sein brauchen. Besonders verdienstvoll ist, dass Reinhard
stÃ¤rker als Bailyn auf den Stellenwert eines iberischen
Atlantik hinweist, dessen Erforschung lange Zeit nicht
seiner historischen Bedeutung angemessen war und der
sich erst neuerdings anschickt, aus dem Schatten des an-
gelsÃ¤chsischen hervorzutreten.

Der Wert von Reinhards Arbeit sollte dennoch
nicht Ã¼berschÃ¤tzt werden. Ohne selbst Forschungen
zur Atlantischen Geschichte vorweisen zu kÃ¶nnen,
stÃ¼tzt sich der Autor neben eigenen Arbeiten zur eu-
ropÃ¤ischen Kolonial- und Expansionsgeschichte auf Li-
teratur, deren Verzeichnis angesichts des Gesamtumfan-
ges freilich nur knapp ausfallen kann. Dennoch hÃ¤tte
man bei einem Vortrag in Frankreich und in fran-
zÃ¶sischer Sprache einen Verweis auf Braudel und sein
Mittelmeerwerk, einem herausragenden konzeptionellen
Wegbereiter der Atlantischen Geschichte noch vor Go-
dechot und Palmer, erwartet. Ãberdies finden gerade bei
einem Autor, der die Bedeutung des iberischen Atlantiks
zurecht unterstreicht, weder Ã¤ltere Klassiker wie das
vielbÃ¤ndige Werk der Chaunus zum spanischen Ame-
rikahandel oder FrÃ©dÃ©ric Mauros entsprechende Ar-
beit zu Portugal ErwÃ¤hnung, noch die Fortsetzung sol-
cher AnsÃ¤tze in jÃ¼ngerer Zeit mit der Einbeziehung
Afrikas in den SÃ¼datlantik z. B. durch den an der Sor-
bonne lehrenden Brasilianer Alencastro. MÃ¶gen solche
Unterschlagungen noch lÃ¤sslich erscheinen, werden sie
doch von anderen MÃ¤ngeln inhaltlicher Art begleitet.

Zu diesen MÃ¤ngeln gehÃ¶rt etwa die Behauptung
vom raschen und weitgehenden Verschwinden der ame-
rikanischen Ureinwohner. Zwar verringerte sich deren
Zahl nach der Ankunft der EuropÃ¤er. Von der durch
Krieg, vor allem aber durch Krankheiten ausgelÃ¶sten
demografischen Katastrophe erholten sich die Indianer,
zumal das Vordringen von EuropÃ¤ern und die Er-
schlieÃung des Doppelkontinentes ein sich Ã¼ber Jahr-
hunderte hinziehender Prozess war. Die soziale Schich-
tung in Iberoamerika war auch ungleich feiner als Rein-
hard nahe legt, zumal fÃ¼r die gesellschaftliche Stellung
neben ethnischen Unterscheidungen noch ganz andere
Kriterien eine Rolle spielten. Bezeichnungen wie âcriol-
loâ oder âindioâ etwa verloren ihre ethnische Bedeutung
bald und wurden zu Begriffen mit vielerlei, sozialen und
kulturellen wie wirtschaftlichen oder auch politischen
Bedeutungsfacetten. Die Folge der iberischen Kolonisa-
tion in Amerika war eben nicht, wie Reinhard meint, ei-
ne bloÃ auf ethnischer ZugehÃ¶rigkeit beruhende und
klar abzugrenzende, streng hierarchisierte Gesellschaft
innerhalb der sich eine indianische IdentitÃ¤t allenfalls
in marginaler Form habe erhalten kÃ¶nnen. Mag auÃer-

dem das “Amerika der Pflanzungen” zwischen Brasilien
und den SÃ¼dstaaten der USA dem Autor gerade mit
Blick auf die dort lebenden afrikastÃ¤mmigen Sklaven
als eine “kÃ¼nstliche Welt” (S. 39) erscheinen, so ver-
gessen solche Urteile das, was geradezu einen Grund-
zug der amerikanischen Geschichte ausmacht: mit der
europÃ¤ischen Landnahme in den beiden Amerikas ging
eben auch die Entstehung neuer BevÃ¶lkerungen und
damit ganz neuer historischer Gesellschaften einher.

Der Atlantik war eine europÃ¤ische SchÃ¶pfung. Es
mag daher natÃ¼rlich erscheinen, wenn Reinhard, gera-
de als Expansions- und Kolonialhistoriker, sich vordring-
lich mit demWirken und denWirkungen Europas in die-
sem Raum befasst. Die vielfÃ¤ltigen RÃ¼ckwirkungen
auf Europa durch einen Kontinent, dessen Entdeckung
fÃ¼r die EuropÃ¤er den Atlantik von der Grenze der bis
dahin bekannten Welt bald zum Binnenmeer innerhalb
eines neuen Raumhorizontes werden lieÃ, finden hinge-
gen nur sporadisch Beachtung. Trotz des abschlieÃenden
Bekenntnisses Reinhards zu einer vielgesichtigen, gleich-
wohl gemeinsamen atlantischen Kultur zu Beginn des
21. Jahrhunderts bleiben die vielen, durchaus wirkungs-
mÃ¤chtigen ZusammenhÃ¤nge auf den verschiedensten
Ebenen, anders als bei Bailyn fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit,
auÃen vor.

Diese und andere MÃ¤ngel sollten gleichwohl nicht
allzu hoch angesetzt werden, zeigen sie doch vor al-
lem zwei Dinge. Erstens nÃ¤mlich, dass Atlantische Ge-
schichte nicht gegen oder Ã¼ber jenes Wissen hin-
weg betrieben werden kann, welches das Ergebnis ei-
ner zunehmenden Spezialisierung ist, die neben der Ge-
schichtsforschung zu Europa oder Nordamerika schon
lÃ¤ngst auch diejenige zu Lateinamerika und Afrika
kennzeichnet. Und sie zeigen zweitens, dass die Atlan-
tische Geschichte sich Ã¼ber Europa allein nicht er-
schlieÃen lÃ¤sst. Wenngleich EuropÃ¤er am Anfang des
Atlantiks standen und oft die wichtigsten Akteurewaren:
Ã¼ber das MaÃ des EuropÃ¤ischen, Ã¼ber die Frage, in-
wiefern sich dieses in Rein- oder Mischform erhalten hat
oder verschwunden ist, lÃ¤sst sich die Atlantische Ge-
schichte nicht schlagen.

Ihre Berechtigung haben sowohl der Essay von Rein-
hard wie auch Bailyns Arbeit in einem Raum, der, wie
beide Autoren ganz zurecht betonen, am Anfang histo-
rischer Globalisierungsprozesse stand und dessen Erfor-
schung in Form der Atlantischen Geschichte Ã¼berdies
als der empirisch und konzeptionell fortgeschrittens-
te Ansatz transnationaler Geschichtswissenschaft gelten
darf. FÃ¼r denjenigen, der sich mit diesem Arbeitsan-
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satz vertraut machen will, bilden aufgrund Ihrer fun-
dierten Sachkenntnis auch kÃ¼nftig Namen wie Bai-
lyn oder Pietschmann, den auch Reinhard ausgiebig zi-
tiert, die erste Anlaufstelle. Gleichwohl hÃ¤tte auch
Reinhards Schrift trotz verschiedener SchwÃ¤chen einen
Zweck erfÃ¼llt, wenn sie gerade durch ihre essayisti-
sche Form anregend wirkte fÃ¼r die weitere Auseinan-

dersetzung mit der Atlantischen Geschichte. Denn nicht
zuletzt hier tut sich auch fÃ¼r die deutsche Geschichts-
wissenschaft eine wichtigeMÃ¶glichkeit auf, sich aus je-
ner BeschrÃ¤nktheit und damit RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit zu
manÃ¶vrieren, in der sie sich in mancherlei Hinsicht
schon seit einiger Zeit befindet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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