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J. Zielonka: Europe as Empire

Die Pointe von Jan Zielonkas Ãberlegungen besteht
darin, dass in ihnen zwei sonst voneinander getrenn-
te DiskussionsstrÃ¤nge miteinander verbunden werden:
derjenige Ã¼ber die Frage, an welchen Vorbildern und
Modellen sich der in den 1950er-Jahren begonnene eu-
ropÃ¤ische Integrationsprozess zu orientieren habe und
wie man ihn begrifflich angemessen fassen kÃ¶nne,
und derjenige Ã¼ber das zuletzt kontrovers diskutier-
te Problem, ob es sich bei den USA um ein Imperi-
um, eine Hegemonial- oder âbloÃâ eine Supermacht
handele. Zielonka gibt der ZusammenfÃ¼hrung bei-
der Diskurse eine Ã¼berraschende Wende: Seine Fol-
gerung lautet nicht etwa, Europa mÃ¼sse nun endlich
mehr in seine Gemeinsame AuÃen- und Sicherheitspoli-
tik (GASP) investieren, um sich neben den USA als ein
eigenstÃ¤ndiger Akteur behaupten zu kÃ¶nnen. Viel-
mehr konturiert er die EuropÃ¤ische Union als ein be-
sonderes Modell der politisch-Ã¶konomischen Ordnung,
das er mit Blick auf seine innere Vielfalt, seine mi-
litÃ¤rische SchwÃ¤che und seine einander vielfÃ¤ltig
Ã¼berlappenden Institutionen und Regeln als âneome-
dievales Imperiumâ bezeichnet.

Zielonka fÃ¼hrt nicht weiter aus, welches der in
die Zeit des Mittelalters fallenden Reiche ihm beson-
ders vor Augen steht, aber es liegt nahe, dabei nicht an
das Mongolenreich der Dschingis oder Kublai Khan zu
denken, auch nicht an das OstrÃ¶mische oder das Os-
manische Reich, sondern an das von den Karolingern
erneuerte Reich in Westeuropa, das sich seit Otto III.
bewusst und explizit in die Tradition des RÃ¶mischen
Reichs stellte, unter den salischen und staufischen Kai-
sern eine beherrschende Rolle in Europa spielte, nach ei-
ner Phase der SchwÃ¤che im 16. Jahrhundert unter den
habsburgischen Kaisern wieder zu einer bestimmenden
Kraft der europÃ¤ischen VerhÃ¤ltnisse aufstieg, nach
demDreiÃigjÃ¤hrigen Krieg ein machtpolitisches Schat-
tendasein fÃ¼hrte und von Napoleon schlieÃlich liqui-
diert wurde. Dieser Vergleich mit dem mittelalterlich-
frÃ¼hneuzeitlichen Reich ist nicht unbedingt neu, aber
er wurde selten so positiv und mit einer derart op-
timistischen Grundeinstellung vorgenommen wie von
Zielonka. Das ist um so bemerkenswerter, als seine Be-
zÃ¼ge sich nicht auf die StÃ¤rkephasen dieses Reichs
konzentrieren, sondern auf die Perioden, in denen sich
Ã¤uÃere MÃ¤chte fortgesetzt in die âinneren Angele-
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genheitenâ des Reiches einmischten. Zwar hat es in der
deutschen Geschichtsschreibung der letzten Jahrzehnte
einige AnlÃ¤ufe zur politischen Rehabilitierung dieses
Reichs gegeben, aber nach wie vor dominiert das Bild des
SchwÃ¤chlings, wie es von der borussischenHistoriogra-
phie gezeichnet worden ist. Zielonka hat sich also, zu-
mal fÃ¼r deutsche Rezipienten, auf hochgradig vermin-
tes Gebiet begeben.

Seine Zielsetzung ist klar: Er will den europÃ¤ischen
Erweiterungs- und Integrationsprozess von dessen Aus-
richtung am Modell der Staatlichkeit abbringen, nicht
aber die Ungewissheit dieses Prozesses akzeptieren, wie
sie in der etablierten Europaforschung mit Begriffen
wie âGebilde sui generisâ vorherrscht. Deswegen un-
terscheidet er auch zwischen Imperien, die dem âwest-
fÃ¤lischen Typusâ zuzurechnen sind, und âmedievalenâ
Imperien, die eine prinzipiell andere Struktur aufweisen
und einer anderenHandlungslogik folgen.WÃ¤hrend der
so genannte westfÃ¤lische Typ auf Eroberung und mi-
litÃ¤rische Potenz setzt, bietet das medievale Imperium
eher peripherieorientierte Dienstleistungen an, indem es
diese Peripherie mit Aussicht auf gleichberechtigte Teil-
habe zum Beitritt einlÃ¤dt und dafÃ¼r politische Stabi-
litÃ¤t und wirtschaftliche ProsperitÃ¤t in Aussicht stellt.
Das Imperium des medievalen Typs ist notorisch ben-
evolent; es begegnet seiner Umgebung mit Wohlwollen
und Hilfsbereitschaft â nicht weil die jeweilige politi-
sche FÃ¼hrung diese Linie prÃ¤feriert, sondern weil es
strukturell so ausgelegt ist. Das hat freilich seinen Preis,
und der besteht in Unentschlossenheit und Handlungs-
beschrÃ¤nkung, wenn dieses Imperium mit bÃ¶sartigen
und gewaltbereiten Politikakteuren konfrontiert wird.
Konkret: Dem kaum zu Ã¼berschÃ¤tzenden Erfolg der
europÃ¤ischen Osterweiterung, der entgegen allen Be-
fÃ¼rchtungen einen politisch stabilen Raum geschaffen
hat, steht das eklatante Versagen der europÃ¤ischen Ge-
meinschaft auf dem Balkan wÃ¤hrend der 1990er-Jahre
gegenÃ¼ber, als erst das massive Eingreifen der USA die
Politik des Verbrechens stoppen konnte.

Man mag bezweifeln, ob Zielonkas zweipolige Un-
terscheidung zwischen Imperien des westfÃ¤lischen
und des medievalen Typus angemessen ist oder ob es
hier nicht einer stÃ¤rkeren typologischen Vielfalt und
grÃ¶Ãerer historischer Tiefe bedurft hÃ¤tte. SchlieÃlich
ist die WestfÃ¤lische Ordnung, also das 1648 inaugurier-
te europÃ¤ische Staatensystemmit seinen zumeist fÃ¼nf
VormÃ¤chten (Pentarchie), gerade gegen die imperiale
Beherrschung des Kontinents gerichtet gewesen. ImKon-
flikt zwischen den Habsburgern und den Bourbonen hat-
te sich herausgestellt, dass wederWien noch Paris, weder

Madrid noch sonst einMachtzentrum in Europa stark ge-
nug waren, den gesamten Raum unter Kontrolle zu brin-
gen. Der Kompromiss, auf den sich die Kriegsparteien in
MÃ¼nster und OsnabrÃ¼ck einigten, lief im Kern dar-
auf hinaus, dass keiner eine imperiale Oberhoheit Ã¼ber
den Kontinent beanspruchen dÃ¼rfe. Die Formel, in der
dieser Kompromiss gefasst wurde, war die Kombinati-
on von SouverÃ¤nitÃ¤t und TerritorialitÃ¤t, aus welcher
der neuzeitliche institutionelle FlÃ¤chenstaat hervorge-
gangen ist. Er trat an die Stelle einer imperialen Ordnung
in Europa, die zeitweilig kraftvoll, expansiv und auf mi-
litÃ¤rische FÃ¤higkeiten setzend, dann aber auch wie-
der in sich gekehrt, mit der Befriedung von inneren Kon-
flikten befasst und auf die FÃ¶rderung von Wohlstand
konzentriert war. Der europÃ¤ische Integrationsprozess
und seine Erweiterungsetappen sind als Domestikation
der zerstÃ¶rerischen Dynamiken dieses Staatensystems
zu verstehen, wie sie in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahr-
hunderts zu Tage traten, wobei man freilich die Vortei-
le nicht aufgeben wollte, die aus dem staatlichen Ord-
nungsmodell erwachsen sind. Das macht die immer wie-
der ins Auge stechende Ambivalenz der europÃ¤ischen
Ordnung und ihrer Ausdehnung nach SÃ¼den und Os-
ten aus.

TatsÃ¤chlich weist die politisch-Ã¶konomische Ord-
nung Europas eine Reihe von Merkmalen auf, durch die
sie sich deutlich vomModell des Staates absetzt und dem
Modell des Imperiums annÃ¤hert. Dazu gehÃ¶rt die in-
nere Vielfalt, die aus einem System von Teil- und Schnitt-
mengen erwÃ¤chst, insofern der Raum der EU nicht mit
demjenigen des Euro oder auch dem Schengen-Raum
identisch ist. DemgemÃ¤Ã sind die Grenzziehungen des
europÃ¤ischen Raums undeutlich. Der klassische Staat
begegnet an seinen Grenzen einem symmetrischen Ak-
teur, zu dem er in ein VerhÃ¤ltnis der ReziprozitÃ¤t ein-
tritt. An den AuÃengrenzen der EU hingegen tummeln
sich Akteure, die in die EU hineinwollen bzw. die Aus-
dehnung des europÃ¤ischen Rechts- und Transfersys-
tems auf ihr Gebiet anstreben. Die EU steht einem sol-
chen Begehren nicht prinzipiell ablehnend gegenÃ¼ber,
sondern konditioniert die Bewerber: Wer die Beitritts-
reife erlangt hat, darf beitreten. Es handelt sich hier um
ein grundsÃ¤tzlich asymmetrisches VerhÃ¤ltnis, das von
Zielonka mit Recht als imperial bezeichnet wird, aber es
ist kein auf UnterdrÃ¼ckung und Ausbeutung angeleg-
tes VerhÃ¤ltnis, wie dies nach den Vorgaben der Impe-
rialismustheorien der Fall sein mÃ¼sste. Die lange do-
minierenden Imperialismustheorien haben den Blick auf
die Vielgestaltigkeit der Imperien und die Vielfalt ihrer
Leistungen verstellt.
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Wie aber stellt sich in Zielonkas Sicht das VerhÃ¤ltnis
zwischen Europa und den USA sowie anderen semiim-
perialen Politikakteuren dar, etwa dem wiedererstarkten
Russland? Schon die Unterscheidung der beiden Imperi-
umstypen, des westfÃ¤lischen und des neomedievalen,
zeigt, dass es dabei keineswegs um imperiale Konkur-
renz gehen muss, sondern dass auch komplementÃ¤re
VerhÃ¤ltnisse vorstellbar sind. So wachen die USA eifer-
sÃ¼chtig darÃ¼ber, dass die europÃ¤ische Sicherheits-
politik wesentlich durch die Nato gewÃ¤hrleistet wird
und alle BemÃ¼hungen zur Entwicklung eines selbst-
stÃ¤ndig operationsfÃ¤higen europÃ¤ischen Beitrags im
Ansatz steckenbleiben. Und fÃ¼r den Fall, dass die Eu-
ropÃ¤er in fÃ¼r die US-Administration essentiellen Fra-
gen eine markante Gegenposition beziehen, sind die USA
auch bereit, auf das alte imperiale Beherrschungsmo-
dell des âdivide et imperaâ zurÃ¼ckzugreifen, wie sich
dies in der Apostrophierung eines âNeuenâ und eines
âAltenâ Europas wÃ¤hrend der Irak-Intervention gezeigt
hat. Dass derlei greift, fÃ¼hrt Zielonka darauf zurÃ¼ck,
dass sich einige europÃ¤ische Staaten, wenn dies denn
unvermeidlich ist, lieber von den USA als von einem
europÃ¤ischen Nachbarn beherrschen lassen. Das gibt
den USA EinflussmÃ¶glichkeiten auf die europÃ¤ische
Politik, die verhindern, dass Europa zu einem ernst-
zunehmenden Konkurrenten bei der Regelung globaler
Fragen aufsteigen kÃ¶nnte. Aber die USA sind doch
auch, wie Zielonka herausstellt, am Gelingen der eu-

ropÃ¤ischen Integration interessiert, weil deren Schei-
tern fÃ¼r sie nicht nur eine sicherheitspolitische Her-
ausforderung darstellen wÃ¼rde, sondern vor allem eine
wirtschaftspolitische Belastung.

Im Unterschied dazu ist Russland bestrebt, die Eu-
ropÃ¤ische Union soweit wie mÃ¶glich zu ignorieren
und stattdessen mit den einzelnen Staaten bilaterale Po-
litik zu betreiben. Das ist unverkennbar im Moskauer In-
teresse und folgt ebenfalls den Regeln des âdivide et im-
peraâ, freilich mit einer gÃ¤nzlich anderen Perspektive
als im Falle der USA. In Moskau scheint man nÃ¤mlich
darauf zu setzen, dass der EU die BÃ¤ndigung der in ihr
zusammengefÃ¼hrten zentrifugalen KrÃ¤fte auf Dauer
nicht gelingen werde. Dass der Kreml recht behalten
kÃ¶nnte, lÃ¤sst sich auf der Grundlage von Zielonkas
Ãberlegungen nicht ausschlieÃen: Auch das mittelalter-
liche Reich ist schlieÃlich den partiellen Interessen im
Innern zum Opfer gefallen. Aber der Gedanke, dass es
Ordnungen fÃ¼r die Ewigkeit gebe und man obendrein
auch noch in ihnen angekommen sei, war eine Idee, die
nach 1989 aufgetaucht ist und als These vom âEnde der
Geschichteâ kurzzeitig Furore machte. Dass dieses Ende
noch nicht gekommen ist, hat inzwischen selbst ihr en-
gagiertester Verfechter Francis Fukuyama erkannt. Dass
die zurÃ¼ckliegende Geschichte dagegen eine Fundgru-
be fÃ¼r Modelle ist, mit denen sich Zukunft entwerfen
und gestalten lÃ¤sst, fÃ¼hrt Jan Zielonka eindrucksvoll
vor.
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