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Th. Fuchs: Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung

Die im Zusammenhang mit den Forschungen zur
Habilitationsschrift des Verfassers entstandene Stu-
die resÃ¼miert, wie der Untertitel erkennen lÃ¤sst,
âStÃ¤dtechroniken, KirchenbÃ¼cher und historische
Befragungenâ in der hessischen Landgrafschaft der
frÃ¼hen Neuzeit â ein Nachtrag zur 2002 bereits erschie-
nenen Habilitationsschrift.

Der Verfasser erlÃ¤utert in seiner Einleitung sein
VerstÃ¤ndnis vom VerhÃ¤ltnis von âTradition, Ge-
schichtsschreibung und StÃ¤dtechronikenâ, beschreibt
dann, Ort fÃ¼r Ort â von âAllendorf an der Werraâ bis
âZierenbergâ â bestehendes Quellenmaterial und sucht
daraufhin seine Ergebnisse zusammenzufassen (III âGe-
dÃ¤chtnis und Erinnerungâ und IV âZusammenfassun-
gâ).

Kapitel II, âStÃ¤dtechronikenâ, enthÃ¤lt unbezwei-
felt interessantes quellenkundliches Material, auch wenn
manche Abschnitte â â[i]n den BestÃ¤nden des Stadtar-
chivs [â¦] lassen sich keine chronikalischen Texte nach-
weisenâ â trocken daherkommen. In den âStÃ¤dten der
Landgrafschaft Hessen-Kassel [gab es ohnehin ] nur eine
marginale Produktion von historischen Stadtchroniken.
Historische Imaginationwar hier immer auf die regieren-
de Dynastie bezogen.â (S. 127) Ausgehend von seiner Ha-
bilitation hebt der Verfasser in den beiden letzten Kapi-
teln denn auch vor allem auf die âWirkmÃ¤chtigkeit der
historischen MetaerzÃ¤hlung der Landgrafen von Hes-
senâ (S.128) ab. In diesem Zusammenhang unterscheidet

der Verfasser vor allem drei Wellen historischer Schrif-
ten: im Gefolge der Reformation im Verlauf des 16. Jahr-
hunderts, im Zeichen der FrÃ¼haufklÃ¤rung, vor allem
durch die Landgrafen, und dann noch einmal um 1800.
Soweit die Befunde und Thesen.

Zwei Anmerkungen wÃ¤ren zu machen. Zum einen:
Der Leser stÃ¶Ãt auf recht allgemeine Bemerkungenwie
die folgende: âGedÃ¤chtnis stellt demgegenÃ¼ber als
anthropologische Kategorie in unserem Sinne ein (sic!)
notwendig-existentielle Wissensaneignung zur Kontin-
genzbewÃ¤ltigung dar oder tradiert historische StÃ¼cke
und Fragmente, deren historisches Herkommen subjek-
tiv unbewusst ist und als Sprachhandlung ebenfalls exis-
tentiellen Charakter besitzt.â (S. 130); âTradition so-
wie ihre narrative BewÃ¤ltigung waren vor der Auf-
klÃ¤rung ein religiÃ¶ses PhÃ¤nomen […] dies bedeu-
tet fÃ¼r die vormodernen Gesellschaften Europas, in de-
nen Recht sozial bestimmt war, dass Tradition trotz ih-
rer RÃ¼ckwÃ¤rtsgewandtheit utopische und emanzipa-
torischen Charakter besitzen konnte. Schon Spinoza hat-
te in seinemTheologisch-politischen Traktat nachgewie-
sen, dass âdas Recht der hÃ¶chsten Gewalten durch ihre
Machtâ bestimmt wird.â (S. 1-2) âTradition war das ideo-
logische Abfallprodukt von Geschichtsschreibung.â (S. 4)
Sollte aus einer Analyse der Inhalte stÃ¤dtischer Chro-
niken aus dem hessischen Raum wirklich auf ganz Euro-
pa geschlossen werden? Wirkte das Traktat von Spino-
za, 1670 verÃ¶ffentlicht, tatsÃ¤chlich etwa nach Zieren-
berg zurÃ¼ck? Wie sieht es, wenn die hessischen Befun-
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de schon in der Weltgeschichte verortet werden sollen,
mit den Forschungen von Muhlack, Hammerstein, Fasolt
oder Kelley aus â nur Hammerstein wird Ã¼berhaupt
im Literaturverzeichnis erwÃ¤hnt. Das VerhÃ¤ltnis zwi-
schen den teils apodiktischen Aussagen in Einleitung
und Schluss, der Forschungslage zur Entwicklung von
Geschichtsschreibung undGeschichtswissenschaft in der
FrÃ¼hen Neuzeit und derQuellenlage der Untersuchung
bleibt wenigstens undeutlich.

Zum anderen: Fuchs hat sich auch mit den Befra-
gungen der Jahre 1654 und 1660 auseinandergesetzt, die
Material fÃ¼r eine Chronik der Landgrafschaft bringen
sollten. Ist sich Fuchs bewusst, dass die Kassler Landgra-
fen zwischen 1647 und 1655 mit einer Rechtsgeschich-
te der Landgrafschaft konfrontiert wurden, in der vor
allem die Ritter die Hessische Chronik Wilhelm Dil-
lichs, von Landgraf Moritz initiiert, in ihrem Sinne aus-
schlachteten, um ihre stÃ¤ndische Rechtsposition zu un-
termauern? Auch wenn die insgesamt recht schwachen
StÃ¤dte ihren Landgrafen in diesen Jahren nur bedingt
Widerstand entgegensetzten und es insofern sein mag,
dass â[d]ie Herrschaft des landgrÃ¤flich-hessischen Ge-
schichtsbildes […] in den StÃ¤dten […] von der kultu-
rellen PrÃ¤gekraft und PrÃ¤geintensitÃ¤t der Landesob-
rigkeit zeugtâ (S. 164) â was anders soll man von die-
sen kleinen âAckerbÃ¼rgerstÃ¤dtenâ auch erwarten?
Aber was kann âDurchsetzung des zumindest absolutis-
tisch imaginierten Territorialstaates nach 1648 im Rei-
châ (S. 136) meinen, wenn wir uns vergegenwÃ¤rtigen,
dass der Wandel in der Bewertung reichsfÃ¼rstlicher
Herrschaft lÃ¤ngst auch im Hinblick auf die Kassler
Landgrafschaft vollzogen wurde, die Ã¤lteren Bewertun-
gen von Sohm oder Lichtner lÃ¤ngst nicht allein dif-
ferenziert, sondern Ã¼ber den Haufen geworfen sind?
Volker Press spricht nur mehr von “Semiabsolutismus”;
Karl Otmar von Aretin weist darauf hin, noch nicht

einmal in Brandenburg sei den StÃ¤nden das Steuer-
recht entwunden worden, in Hessen-Kassel habe der
Landgraf nur erreicht, in NotfÃ¤llen Steuern zu erlas-
sen, die aber nachtrÃ¤glich bewilligt werden mussten.
Sohm Walter, “Territorium und Reformation in der hes-
sischen Geschichte 1526-1555, Marburg 1915; Lichtner,
Adolf, Landesherr und StÃ¤nde in Hessen-Kassel 1797-
1821, GÃ¶ttingen 1913; Press, Volker, Hessen imZeitalter
der Landesteilung (1567-1655), in: Heinemeyer, Walter
(Hrsg.), Das Werden Hessens, Marburg 1986, S. 267-331;
Aretin, Karl Otmar von, Das Alte Reich 1648-1806, Bd.
1: FÃ¶deralistische oder hierarchische Ordnung (1648-
1684), Stuttgart 1993, S. 91-93. Und gerade in den teils
dramatischen Verhandlungen der Jahre 1647-1655 be-
riefen sich die StÃ¤nde auch vor dem Reichskammer-
gericht auf ihre Konstruktion der Landesgeschichte als
Geschichte eines hessischen âVaterlandesâ, dem sie als
âPatriotenâ zu dienen verpflichtet seien. Hierzu erschien
schon 2004 die preisgekrÃ¶nte Studie von Armand Ma-
ruhn, die sich in einem eigenen Kapitel mit der Bedeu-
tung der Reichsgeschichte fÃ¼r den StÃ¤ndekonflikt be-
schÃ¤ftigt. Maruhn, Armand, NecessitÃ¤res Regiment
und fundamentalgesetzlicher Ausgleich. Der hessische
StÃ¤ndekonflikt 1646-1655 (Quellen und Forschungen
zur hessischen Geschichte 139), Darmstadt 2004, Kap. 4,
S. 176-215. Der Verfasser scheint weder in der ideenge-
schichtlichen Forschungslandschaft zur Entwicklung der
gelehrten Geschichtsschreibung im Europa der FrÃ¼hen
Neuzeit noch in den VerÃ¤stelungen der Rolle geschicht-
licher Erinnerung in der Landgrafschaft Hessen-Kassel
wirklich zu Hause zu sein, so dass die Verallgemeine-
rungen zu Beginn und in der Zusammenfassung kaum
zu Ã¼berzeugen vermÃ¶gen. Schade â denn aus dem
Kontrast stÃ¤dtischer Chronistik und stÃ¤ndischer Ge-
schichtskonstruktion hÃ¤tte sich wenigstens fÃ¼r die
Landesgeschichte ein Funken schlagen lassen â mit oder
ohne Spinoza.
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