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J. Floter u.a. (Hrsg.): Bildungsmizenatentum

Betrachtet man die noch junge Geschichte der
Erforschung des deutschen Stiftungswesens so ergibt
sich eine interessante Rangfolge, die von einer Fo-
kussierung auf die FAYrderung von Kunst und Kul-
tur A¥%ber die Erforschung privater WohltAuatigkeit
zur Erforschung der privaten FAqrderung von Bildung
fA%hrt. Am Anfang standen die vor allem mit dem
Konzept des AMAwuzenatentumsa identifizierten Unter-
suchungen zur FAqrderung kA%nstlerischer und kul-
tureller Einrichtungen, die in der Publikation verschie-
dener Monographien und SammelbAsnden in der von
Thomas W. Gaehtgens, JA%rgen Kocka und Reinhard
RAYrup herausgegebenen Reihe aBAYrgerlichkeit 4
Wertewandel & MAnzenatentuma mA%ndeten. Die hier
verAqffentlichten Studien waren von der Grundidee ge-
tragen, dass private FAqrderung Affentlicher Zwecke
im 19. Jahrhundert vor allem FA{rderung von Kunstmu-
seen und Kunstgalerien bedeutete. In diesem Zusammen-
hang besaA das Konzept des MAwnzenatentums durch-
aus ErklAnrungswert. Manuel Freys Versuch, dieses Kon-
zept auf andere Bereiche auszudehnen, scheiterte je-
doch vor allem an einem groAen Hindernis: Der Be-
griff AMAnzenatentuméa wird aufgrund seiner Begriffs-

geschichte immer zuerst mit der FAqrderung von Kunst
und Kultur verbunden. Die Verwendung dieses Konzep-
tes birgt daher die Gefahr einer ungewollten Blickver-
engung, die zu fragwArdigen Interpretationen fA%hren
kann. Und aus diesem Grunde haben nur wenige der For-
scher, die sich mit sozialen Stiftungen oder Stiftungen
im Bildungswesen beschAxftigt haben, das Konzept des
MAuzenatentums A¥bernommen.

Dieter Hein verwies bereits in seiner Analyse der
stAndtischen Stiftungen in Karlsruhe und Mannheim,
dass eben nicht Kultur, sondern soziale Stiftungen
und Stiftungen fA%r Bildungszwecke im Mittelpunkt
bAYrgerlicher StiftungstAntigkeit standen. Hein, Die-
ter, Das Stiftungswesen als Instrument bAYrgerlichen
Handelns im 19. Jahrhundert, in: Bernhard Kirch-
gAussner und Hans-Peter Becht (Hrsg.), Stadt und
MAuzenatentum, Sigmaringen 1997, S. 75-92. Folgerich-
tig wendeten sich verschiedene Historiker, wie zum Bei-
spiel Stephen Pielhoff und Andreas Ludwig, der Erfor-
schung des Stiftungswesens fAY%r soziale Zwecke und
der generellen WohltAstigkeit im Spannungsfeld zwi-
schen privater WohltAuxtigkeit und staatlicher Interven-
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tion zu. Pielhoff, Stephen, Paternalismus und Stadtar-
mut. Armutswahrnehmung und PrivatwohltAntigkeit im
Hamburger BA%rgertum 1830-1914. Hamburg 1999; Lud-
wig, Andreas, Der Fall Charlottenburg. Soziale Stiftun-
gen im stAodtischen Kontext 1800-1950, KAqIn 2005.
Der hier zu besprechende Sammelband widmet sich
nun einem weiteren PhAonomen der privaten Wohl-
tAotigkeit, nAomlich der privaten FA{rderung von
Schulbildung, Ausbildung, und universitAorer Bildung.
Jonas FlAqter und Gerhard Kluchert betonen in ih-
ren Einleitungen zu diesem Sammelband, dass das Bil-
dungsmAnzenatentum ein Forschungsdesiderat sei. Al-
lerdings ergibt sich schon das erste Problem mit Blick
auf den von den Herausgebern vorgeschlagenen Begriff
éBildungsmAﬂzenatentumé, der von Kluchert als Neolo-
gismus beschrieben wird. Auch wenn er sich der Neu-
schApfung dieses Wortes bewusst ist, beklagt sich Klu-
chert doch darA%ber, dass man bei der Suche nach vor-
handenen Arbeiten zu dieser Thematik (S. 26-27) nicht
fAYndig wAYrde. Das ergibt sich aus dem Charak-
ter dieser NeuschAqpfung. Unter diesem Begriff wird
man nicht die Arbeiten von Bernhard Ebneth AYber
die private AusbildungsfAqrderung in NA%rnberg oder
Klaus Schultz A%ber Stiftungen an der Berliner Uni-
versitAot finden. Ebneth, Bernhard, Stipendienstiftun-
gen in NAY%rnberg. Eine Historische Studie zum Funk-
tionszusammenhang der AusbildungsfAqrderung fAY%r
Studenten am Beispiel einer GroAstadt (15.-20. Jahr-
hundert), NA%rnberg 1994; Schultz, Klaus, Stiftungen
zur Studien- und ForschungsfA{rderung an der Berli-
ner UniversitAst. Ihr Schicksal in den Jahren der Weima-
rer Republik und im Dritten Reich, (BeitrAnge zur Ge-
schichte der Humboldt-UniversitAot zu Berlin Nr. 32),
Berlin 1994. Und die darA%ber hinaus existierenden um-
fangreichen zeitgenAYssischen Verzeichnisse der in ein-
zelnen Regionen oder StAndten vorhandenen Stiftun-
gen fA%r Gymnasien und Schulen wird man mit diesem
Stichwort wohl auch nicht in den Katalogen aufspA¥ren.
Hautz, Johann Friedrich, Urkundliche Geschichte der
Stipendien und Stiftungen an dem GroAherzoglichen
Lyceum zu Heidelberg mit den Lebensbeschreibun-
gen der Stifter. Nebst den Stipendien der UniversitAat
Heidelberg, den Bernhardaschen PfAnlzer—Stipendien
an der UniversitAot Utrecht und dem Neuspitzera-
schen Familien-Stipendium. Heidelberg 1856; Stipendi-
en, Stiftungen und sonstige UnterstA%tzungsquellen.
Eine Zusammenstellung der im KA9nigreich Bayern
bestehenden Afffentlichen WohltAatigkeits-Stiftungen,
Stipendienfonds, FreiplAUtze an Schulen, Darlehens-
quellen und sonstigen UnterstA%tzungsquellen (Zu-
schAY%sse aus Staats-, Kreis-, und Distriktsfonds) fA%r

KAqrperschaften (Gemeinden, Armenpflegen, Vereine
etc.) und Einzelpersonen. Mit mehreren Musterbeispie-
len fA%r Stipendiengesuche und sonstige Eingaben.
Unter Mitwirkung von maAgebenden FachmAunnern
herausgegeben von Schwarz, Paulus, Ansbach 1913;
Stipendien-Buch fA%r das GroAherzogthum Sachsen-
Weimar-Eisenach nebst Anhang bearbeitet von Zwez,
Wilhelm, Weimar 1852. Insgesamt fragt es sich, ob es
sinnvoll ist, den Begriff des MAgrzenatentums hier zu ver-
wenden. In den Quellen und Dokumenten, die zum Bei-
spiel die GrA%nder von universitAaren Stipendienstif-
tungen hinterlassen haben, findet sich, so meine Erfah-
rung, das Wort MAnzen nicht ein einziges Mal. DafA¥%r
wird der Begriff des aStiftersa und der aStiftunga kon-
sequent verwendet. Es fAdllt auch auf, dass FlAqter
selbst in seinem quellennahen Beitrag zum Stiftungswe-
sen an den sArchsischen FAYrsten- und Landesschulen,
AYberwiegend den Begriff des Stifters, des Stiftungswe-
sens und der Stiftung verwendet.

Im Abrigen betritt der Band Neuland und lenkt un-
seren Blick auf ein von der Forschung bisher vernach-
lAcssigtes Feld der Philanthropiegeschichte. Der Band
vereint, und das ist eine hervorhebenswerte Selten-
heit, BeitrAoge, die sich mit der privaten FAYrderung
verschiedener Bildungseinrichtungen von der FrA%hen
Neuzeit bis ins spAsate 19. Jahrhundert beschAxftigen. Ei-
ne solch weite zeitliche Spannbreite, die die imaginAUre
Grenze zwischen FrA%her Neuzeit und moderner Gesell-
schaft A¥berbrAYckt, ist nicht A%blich fAY%r die Mehr-
zahl der Tagungen und Publikationen, die sich mit den
PhAnnomenen der Stiftung und des philanthropischen
Engagements beschAuoftigen. Leider wurde dieser zeitli-
che LAongsschnitt nicht produktiv fA%r eine theoreti-
sche Diskussion des PhAmnomens des Stiftens genutzt.
Die Freysche Definition des MAnzenatentums steht un-
vermittelt neben dem von Michael Borgolte mit Blick
auf vormoderne Gesellschaften entwickelten sozialhisto-
rischen Stiftungsansatz.

Die insgesamt 14 BeitrAuge vermitteln interessan-
te Aspekte AYber so verschiedene Einrichtungen wie
die KA9lner Studienstiftungen, das Berlinische Gymna-
sium zum Grauen Kloster, die sAnchsischen FAYrsten-
und Landesschulen, die Franckeschen Stiftungen etc.
So diskutiert FIAqter das stifterische Engagement des
BAYrgertums an den fAYrstlichen Landesschulen im
Spannungsfeld von staatlichem und privatem Handeln.
Er sieht bA%rgerliches Stiften als einen bewussten An-
spruch des BAY%rgertums auf bildungspolitische Deu-
tungsmacht. FA%r Stifter waren Stiftungen natA¥%rlich
immer eine MA9glichkeit, Gesellschaft zu gestalten und
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im Falle von Bildungsstiftungen, Einfluss auf die Zu-
sammensetzung der SchA%ler-/Studentenschaft zu neh-
men oder gar die Auswahl der Lehrinhalte zu beeinflus-
sen. Insofern wAure eine detaillierte Diskussion dieser
Deutungsmacht sehr aufschlussreich. Der Verweis dar-
auf, dass der Stifter einer Preisstiftung verlangte, dass
die Preisarbeiten nur in deutscher Sprache und nicht in
Latein oder Altgriechisch verfasst werden sollten, ver-
weist doch auf das Potential fA%r VerAonderung und
Einfluss, das sich hier auftat. Dabei sollte auch nicht aus
dem Blick geraten, dass Stifter, die oftmals AYber keiner-
lei pAndagogische Ausbildung verfAY%gten, mittels ihrer
Stiftungen Einfluss auf bildungspolitische Fragen zu neh-
men versuchten.

Besonders hervorhebenswert ist Stephen Pielhoffs
vergleichend angelegte Untersuchung der Ausbildungs-
fAqrderung in Hamburg, Dortmund und MAYnster,
in der der Autor zu der Erkenntnis gelangt, dass das
abAYrgerliche MAnzenatentum nicht generell als kul-

turelle Klammer um ein in Berufsgruppen und soziale
Schichten differenziertes BA%rgertum interpretiert wer-
den kanna (S. 332). Seine Untersuchung der privaten Aus-
bildungsfAqrderung durch Vereine und Stiftungen deu-
tet eher auf Adie PhAonomene innerbA¥%rgerlicher Dif-
ferenzierungd wie zum Beispiel adie Konflikte zwischen
bAYrgerlichen Sozialreformern und sozialkonservativen
Paternalisten auf dem Feld der AusbildungsfAqrderung
nichtbA¥%rgerlicher Schichten oder [4]] die Unterschie-
de zwischen wirtschaftsbA%rgerlichen und bildungs-
bAYrgerlichen Ausbildungsstiftungena (S. 333).

Auch wenn alle BeitrAoge zu diesem Sammelband
auf soliden Quellenstudien beruhen, sind sie doch von
sehr unterschiedlicher QualitAst hinsichtlich der Litera-
turauswahl und ihrer Analyseebenen sowie des Abstrak-
tionsniveaus. Insgesamt ist der Sammelband natA¥%rlich
wichtig fA%r eine weitere Erforschung der Stiftungen auf
dem Feld der BildungsfAqrderung. Mehr als ein erster
Schritt ist er jedoch nicht.
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