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LUBLIN
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J. Gebhard: Lublin

Stadtgeschichte ist ein schwieriges GeschAnft, Stadt-
geschichte in der quellenarmen polnischen Provinz des
19. Jahrhunderts erst recht. Umso mehr ist JAqrg Geb-
hards Mut anzuerkennen, sich in seiner Konstanzer Dis-
sertation dieser Thematik zuzuwenden. Lublin, heute ei-
ne GroA- und UniversitAatsstadt in SA%dostpolen un-
weit der ukrainischen Grenze (354.967 Einwohner nach
dem Stand von 2006), war auch im Betrachtungszeit-
raum eine Stadt an der Peripherie, gelegen am AYstlichen
Rand des damaligen kongresspolnischen KA9nigreichs.
Die Frage nach der Wahl des Gegenstandes erA%brigt
sich, denn der A¥berzeugte Stadthistoriker wird jeden
Ort als erforschenswerte historische EntitAat anerken-
nen; bei Gebhard gaben ein zweijAchriger Studienauf-
enthalt und seine besondere Vertrautheit mit der Lub-
liner Topographie den Ausschlag. Trotz einer gerade in
jAYngerer Zeit wachsenden Anzahl von lokalgeschicht-
lichen Untersuchungen ist dem Autor darin zuzustim-
men, dass die StAndte an der A9stlichen Peripherie Po-
lens noch groAe ForschungslA%cken aufweisen. Gerade
die StAundtelandschaft des russischen Teilungsgebiets ist
insgesamt weniger gut erforscht als die der preuAischen
und Aqsterreichischen Gebiete.

Lublin erlebte im 15. und 16. Jahrhundert eine Zeit
politischer Bedeutung und wirtschaftlicher ProsperitAst,
bevor es nach der Verlegung der Hauptstadt von Krakau
nach Warschau (1596) in das Abseits der wichtigsten Ver-
kehrs und Handelsrouten geriet. Durch die Kriegswir-
ren des 17. Jahrhunderts nahm der wirtschaftliche und
kulturelle Abstieg vollends seinen Lauf. Nach einem ver-
heerenden Brand 1803 gelangte Lublin mit gerade noch
7.000 Einwohnern im Jahre 1807 an seinen Tiefpunkt.
Erst nach der weiteren Aqkonomischen und demogra-
phischen Auszehrung durch die napoleonischen Kriege
setzte ein sehr allmAwhlicher BevA {lkerungsanstieg ein,
der stAarkere Impulse von der nicht vor den 1880er-
Jahren voll in Gang kommenden Industrialisierung er-
hielt. Dieses von Gebhard als azweite Stadtwerdung Lub-
linsd beschriebene Wachstum erreichte jedoch nie die
dramatischen AusmaAe grA9Aerer IndustriestAndte. Bei
Ausbruch des Ersten Weltkriegs hatte Lublin gut 83.000
Einwohner. Wie Gebhard verdeutlicht, ist fA%r diesen
gesamten Zeitraum eigentlich stets von zwei StAodten
zu sprechen, nAomlich dem jA%dischen und dem nicht-
jAYdischen Lublin, die bis zur Aufhebung der Nieder-
lassungsbeschrAonkungen fA%r Juden 1862 auch sozi-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3412076066

H-Net Reviews

alrAcumlich deutlich voneinander getrennt blieben. Die
jAYdische BevAqlkerung bildete wAshrend des 19. Jahr-
hunderts immer ungefAchr die HAnlfte der Gesamtein-
wohnerschaft.

Gebhard entwickelt ein AYberaus ambitioniertes
Programm, das nichts geringeres als eine Gesamtschau
Lublins im Betrachtungszeitraum liefern mA9chte. Dies
soll allerdings nicht im Sinne der konventionellen 4Stadt-
biographiea geschehen, die ihr Hauptaugenmerk auf die
politische, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Ortes
richtet, sondern mittels eines kulturgeschichtlichen An-
satzes, der zugleich zwei Perspektiven verfolgt: Zum ei-
nen plAadiert Gebhard fA%r die in der jA%ngeren Zeit
bereits rege diskutierte Rehabilitierung einen histori-
schen Raumbegriffs, welcher die Stadt innerhalb ihrer re-
gionalen BezAYge verortet. Zum anderen mA9chte er
Stadtgeschichte auf der Ebene der individuellen perso-
nengeschichtlichen Erfahrung veranschaulichen. Um es
vorwegzunehmen a der methodische Spagat zwischen
makro- und mikrohistorischer Perspektive ist in weiten
Teilen misslungen.

Beginnen wir mit der Verortung Lublins innerhalb
des historischen Raumes. Dieser Thematik ist das ers-
te Kapitel gewidmet, das leider sein Thema, man ist
versucht zu sagen, viel zu weitirAoumigd umkreist
und nicht recht auf den Punkt kommt. FA%r Geb-
hard ist der historische Bezugsraum das Territorium des
KA9qnigreichs Polen in seinen auf dem Wiener Kongress
festgelegten Grenzen, wArhrend die Nahregion der Vor-
stAadte und DAqrfer sowie der Lubliner Wojewodschaft
bzw. des Lubliner Gouvernements bei ihm nur eine mar-
ginale Rolle spielen. Die fA%r den Raumbegriff zentrale
Dichotomie von 4Zentruma und aPeripheriea wird fA%r
das Lubliner Beispiel nicht konzeptionell diskutiert. Geb-
hard bespricht dagegen ausfA%hrlich die verfassungspo-
litische Entwicklung des KA9nigreichs und die Konse-
quenzen der AufstAonde von 1830/31 und 1863/64, bleibt
aber in Bezug auf deren Auswirkungen auf die Stadt zu
vage. Dies mag einer schlechten Quellenlage geschuldet
sein, hAatte aber wenigsten als Forschungsproblem an-
gesprochen werden mAYssen. Vielleicht hAntte an die-
ser Stelle auch ein vergleichender Blick geholfen. Welche
Auswirkungen hatte es etwa, dass die der alten Rzeczpos-
polita zugehAqrigen StAodte der so genannten awest-
lichen Gouvernementsa, die mit der Ersten Teilung Po-
lens 1772 an Russland fielen, in den Genuss der russ-
1Anndischen StAndtereform von 1870 kamen, Lublin da-
gegen wie allen StAndte des AWeichsellandesa die Vor-
zAY,ge einer kommunalen Selbstverwaltung bis 1915 vor-
enthalten blieben?

Noch grA9Aere Probleme bereitet die Entwicklung
einer stAndtischen Binnenperspektive, die einigen der
Untugenden der aneuen Kulturgeschichtea verfAasllt.
Denn der Anspruch der Veranschaulichung durch Indi-
vidualisierung und topographische Konkretisierung wird
nicht eingelAYst, sondern macht einer beliebig erschei-
nenden AufzAshlung von Einzelheiten Platz. Statt z.B.
soziale Gruppen als Konstituenten der Lubliner Be-
vAqlkerung darzustellen, ergeht sich das Buch in er-
mAYdenden AufzAshlungen von individualbiographi-
schen Details. Um ein Beispiel unter vielen zu nennen:
Anstatt das spezifisch 4ProvinzstAodtischea des Lubli-
ner Kulturlebens herauszuarbeiten, reiht Gebhard Kurz-
biographien von Lubliner Kulturschaffenden aneinander,
selbst wenn diese ihre Karrieren grAqAtenteils auAer-
halb der Stadt verfolgten. Hier dA%rfen ausnahmsweise
auch einige wenige Frauen in Erscheinung treten. An-
sonsten fehlt die weibliche BevAlkerung vA{llig, ei-
ne in einer heutigen Kultur und Sozialgeschichte un-
entschuldbare Fehlstelle. Spielten Frauen beispielsweise
in dem von Gebhard mehrfach angesprochenen Christli-
chen WohltAstigkeitsverein keine Rolle? Wenn dies so
war, wArre das immerhin eine Lubliner Besonderheit,
denn derartige karitative Assoziationen waren um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert eines der wenigen,
den Frauen der hAYheren Schichten zugAuonglichen Be-
tAotigungsfelder in der stAndtischen Affentlichkeit.

Auch in anderer Hinsicht verpasst Gebhard die Chan-
ce, den entscheidenden Schritt von der FA%lle der Einzel-
heiten zur Synthese zu gehen. So stellt er etwa fest, dass
bis in die Zeit weit nach dem gescheiterten Januarauf-
stand von 1863 die Szlachta die tonangebende Schicht in
der Stadt blieb und selbst die wohlhabenden Gewerbe-
treibenden, Kaufleute und Industriellen MA%he hatten,
in die stArdtische Elite vorzustoAen, was ihnen erst seit
den 1890er-Jahren gelang. Dabei hatte doch die Szlachta
bereits seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts durch die
sozioA fkonomischen UmbrA%che in der Landwirtschaft
einen schweren Statusverlust erlitten. Anstatt aber diese
ZusammenhAunge zu analysieren, mit dem mA9glichen
Ergebnis, das provinzstAadtische Spezifikum Lublins
vielleicht gerade darin zu sehen, dass hier das soziokultu-
relle Prestige der alten Adelsfamilien ihre politischen und
Akonomischen EinbuAen lang A%berdauerte, operiert
Gebhard mit einem essentialistischen Begriff von aKon-
servatismusa, der das gesamte kulturelle, soziale und
wirtschaftliche Leben der Stadt geprAngt habe. Wenn
Gebhards Befund zutrifft, dass in der Lubliner Gesell-
schaft eine aus der Adelskultur stammende Verpflich-
tung gegenAYber der polnischen Eigenstaatlichkeit ge-
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rade auch bei den polnisch akkulturierten deutschs-
tAommigen StadtbA%rgern spAYrbar blieb, wAuare dies
immerhin eine konservative EigentAlmlichkeit, wel-
che Lublin von anderen StAndten Kongresspolens un-
terschieden hAuotte, in denen die russlAundische Loya-
litAot des WirtschaftsbA%rgertums selbstverstAondlich
war. Auch an dieser Stelle hAxntte ein vergleichender
Blick auf die bereits hinreichend erforschten wirtschafts-
bAYrgerlichen Schichten von Warschau und Lodz zur
KlAorung beigetragen.

Die methodischen Probleme des kulturalistischen
Ansatzes werden durch zahlreiche SchwAuchen im Auf-
bau des Buches noch verstAorkt. Um nur einige weni-
ge Beispiele zu nennen: Es ist nicht Alberzeugend, wie
die Thematik der Lubliner Judenheit auf ein eigenes (das
dritte) Kapitel sowie einen Unterpunkt von Kapitel 6
(aDie jA¥dische Parallelwelta) aufgeteilt ist, um schlieA-
lich in Kapitel 7 einen Aberblick A%ber die Entwick-
lung der Lubliner nationalistischen und antisemitischen
Presse zu geben, dessen Stoff besser den vorangehenden
Themenabschnitten zugeordnet worden wAsre. Auch die
Materialanordnung der A%brigen Teile der Arbeit wirkt
Avber weite Strecken willkA%rlich und unsystematisch,
stAondige SprA¥nge in der Chronologie verwirren und
vermitteln den sicher nicht beabsichtigten Eindruck all-
gemeiner Stagnation jenseits aller historischen Entwick-
lung. Auch dort, wo die Rekonstruktion von Entwicklun-
gen in der Zeit leicht mAYglich wAsre, wird die Chro-
nologie ohne Not aufgegeben. Es gibt z.B. keinen zwin-
genden Grund dafA¥%r, dass zunAnchst die Eskalation der
Gewalt in der Revolution von 1905/06 beschrieben wird,
um erst anschlieAend die Reaktionen der lokalen Gesell-
schaft auf den Ausbruch des Russisch-Japanischen Krie-
ges 1904 darzulegen.

Das abschlieAende Kapitel 8 (aErinnerungskultu-

rend) sprengt den selbstgesteckten chronologischen Rah-
men, wirkt bemA%ht und ist eine Konzession an ei-
nen modischen Begriff. Die darin besprochenen Lubliner
AGedAxnchtnisortea beschrAnnken sich konventionell auf
die im 19. und 20. Jahrhundert im Stadtraum aufgestellten
DenkmAuler und ihre politischen Schicksale. Ganz uner-
wArhnt bleibt dagegen, dass das volkspolnische Regime
mit der Erhebung des 22. Juli zum Nationalfeiertag zur
Erinnerung an die VerA9ffentlichung des so genannten
aLubliner Manifestsa 1944 die Stadt insgesamt zu einem
nationalen GedAwnchtnisort zu machen versuchte. Der
von den Deutschen begangene VAYlkermord hat Lublin
zu einer aStadt ohne Judena gemacht; mit dem Hinweis
darauf, dass erst in jA¥ngster Zeit das jA%dische Lublin
als integraler Bestandteil der Stadtgeschichte wiederent-
deckt wird, schlieAt die Darstellung.

Bei dem unverkennbaren FleiA, mit dem der Autor
fA%r Lublins Geschichte unter russischer Herrschaft re-
levante Dokumente bis hin zu den Central Zionist Ar-
chives in Jerusalem und zum Moskauer Staatsarchiv so-
wie die einschlAngige polnischsprachige Publizistik und
Literatur erschlossen hat, ist es doch schade, dass die
MaterialfA%lle durch eine zu wenig stringent entwickel-
te und durchgefA%hrte methodische Konzeption nicht
gebAnndigt wurde. Zudem wird der Lesegenuss durch
eine AYberdurchschnittliche Zahl formaler Fehler ge-
trA%bt. Der Leser begegnet einer wahren 4Kakaphoniea
(sic!, S. 289) der versprungenen Buchstaben, misplazier-
ten Binnen-S, fehlenden Endungen und Kommata, fal-
schen Trennungen, Verbalrektionen, Genus und Kasus-
verwendungen sowie sprachlich-stilistischen Missgriffen
aller Art. Besonders heikel wird es bei FremdwA{rtern
jeglicher Herkunft und bei der Schreibweise polnischer
und russischer Eigennamen, die oft in absurder Form
wiedergegeben sind.
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