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O. Hartung: Museen des Industrialismus

Den KostentrAagern des sich demnAxnchst um 1.800
Quadratmeter vergrA§Aernden Deutschen Bergbau-
Museums in Bochum ist zu wA%nschen, dass die beauf-
tragten Architekten besser zu kalkulieren vermA9gen als
ihr VorgAxnger Fritz Schupp. Dieser hatte nAamlich die
Kosten fA%r den Bau dieses Museums in den 1930er Jah-
ren um rund die HAnlfte zu niedrig angesetzt (S. 327).
Dabei war Schupp an diesen Auftrag, der sein einzi-
ger Museumsentwurf bleiben sollte, zwar auch wegen
seiner Reputation als Industriearchitekt (z.B. Zollverein
Schacht XII, 1927-1932; zusammen mit Martin Kremmer)
gelangt, ausschlaggebend wird jedoch seine Verwandt-
schaft mit Ernst Brandi, einem Vorsitzmitglied beim Ze-
chenverband und Bergbauverein und Leiter der Berg-
bauabteilung der Vereinigten Stahlwerke und damit ei-
nem der einflussreichsten MAanner des Ruhrkohlenre-
viers, gewesen sein. Dieses Detail, das in der Festschrift
zum 75-jAchrigen MuseumsjubilAsum fehlt Slotta, Rai-
ner (Hrsg.), 75 Jahre Deutsches Bergbau-Museum Bo-
chum (1930 bis 2005), Bochum 2005. , erfAchrt man in
der soeben erschienenen Arbeit von Olaf Hartung. Har-
tung hat hier mit groAer Akribie (1.500 Anmerkungen!)
die AnfAonge des Bochumer Museums sowie des Baye-
rischen Verkehrsmuseums in NA%rnberg rekonstruiert.
FA%r den systematischen Vergleich der beiden HAnuser
wAgrhlte Hartung sechs Kategorien: er fragte nach den
Handlungsmotiven der GrAY%nder, nach Finanzierung
und TrAngrschaft, der Formensprache und Museumsar-
chitektur, den selbst gesetzten Aufgaben und Zielen, den
AusstellungsprAnsentationen sowie nach der Besucher-

rezeption.

Dabei durchschreitet Olaf Hartung zuerst einmal, das
kulturwissenschaftliche MuseumsverstAondnis skizzie-
rend, das Tal der Theorie, vorzugsweise in der Orien-
tierung an JAYrn RA%sen (S. 6ff.). Er widerspricht der
Kompensationstheorie Hermann LAYbbes (S. 18) und
stimmt mit EinschrAsnkungen der von Jan Assmann auf-
gestellten Beobachtung zu, dass Menschen nach rund 40
Jahren das Selbsterreichte museal fixieren und tradieren
mA9chten (S. 94/S. 415). In der mit Verweisen auf die For-
schungsliteratur gesAnttigten Beschreibung der deutsch-
sprachigen Ausstellungskonzeptionen im 19. Jahrhun-
dert 4 vom (Kunst-)Gewerbemuseum A%ber das kul-
turhistorische Museum, das naturwissenschaftliche und
technische Museum bis zum Sozial- und Wirtschafts-
museum & zeichnet Olaf Hartung glaubhaft nach, wie
den AMuseumsmacherna der immer mAnchtiger wer-
denden deutschen Industrienation, den Unternehmern,
Beamten, Ingenieuren und Akademikern, daran gele-
gen war, auf die eigene gesellschaftliche Bedeutung ge-
genAYber Adel und traditionellen Bildungseliten auf-
merksam zu machen. Gelungen ist auch seine Beschrei-
bung der sich grA%ndenden Museumsvereine als AA-
renen des bAYrgerlichen Kulturkampfesa (S. 75), die
sich von einer kritisch-wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit der Geschichte fern hielten und stattdessen
nach 1870/71 Museen als VolksbildungsstAxtten betrach-
teten. Dabei habe es, so Hartung, keinerlei genuin so-
zialistische Museumskonzepte gegeben, und dass Arbei-
ter Museen gefordert hAuotten, sei hAYchst selten gewe-
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sen. So fA%hrt er lediglich drei Beispiele an, unter ihnen
die 1921 erhobene Forderung des Gewerkvereins christ-
licher Bergarbeiter nach Einrichtung eines Bergbaumu-
seums (S. 78, Anm. 267 u. S. 293).

Vor allem interessierte sich Hartung dafAY%r, ob und
inwieweit sich das Geschichtsbewusstsein eines bayeri-
schen Verkehrsbeamten von dem eines Bergingenieurs
an der Ruhr unterschied. In NA%rnberg waren es zwei
treibende KrAofte, die hinter der MuseumsgrA%ndung
standen, nAomlich der Minister des KA9niglichen Hau-
ses und des AuAern, Krafft von Crailsheim, der zu-
gleich Leiter der bayerischen VerkehrsbehA9rden war,
und der Generaldirektor der kA9qniglichen Verkehrsan-
stalten, Adolph von Hocheder. Beide wollten die Ge-
schichte der bayerischen Staatsbahnen dokumentiert se-
hen, so dass bereits 1885 in MAY%nchen eine Samm-
lung gezeigt wurde, die dann 1899 nach NA%rnberg in
den kurz zuvor errichteten 4Glaspalastd umzog. Auch in
Bochum wurde die Idee einer MuseumsgrA%ndung an-
fArnglich der Affentlichkeit entzogen. Die von Bergas-
sessor Hugo Schultz, Direktor der Bochumer Bergschu-
le, fA%r den Anschauungsunterricht ab 1870 angelegten
Sammlungen sollten 4 auch als eine Entgegnung auf das
1906 gegrA¥ndete Deutsche Museum 4 zu einem eigenen
Museum ausgebaut werden. Die Bergwerksbesitzer, die
ein solches Vorhaben zumindest hAatten mitfinanzieren
mAYssen, lehnten die Idee aufgrund der Kosten jedoch
ab.

In beiden StAndten stand ein frA%h ausgeprAngtes
Stadtmarketing den Museumsplanern zur Seite: Ver-
sprach man sich in NA%rnberg von einer Museums-
grA¥ndung eine 4SehenswAYrdigkeit ersten Rangesa (S.
101), so ging man in Bochum avon auAerordentlicher Be-
deutung und von unschAstzbarem Wert fA%r die Stadt-
werbunga aus (S. 292). Und wAvchrend in NA%rnberg be-
reits die 4Lebensleistunga der Eisenbahndirektion ihre
symbolische WA Y rdigung fand, unterstAY%tzten die Un-
ternehmer an der Ruhr zwar den Ankauf der Hagener
Kunstsammlung Folkwang generAYs mit sechs Millio-
nen Mark, lehnten den Museumsbau jedoch nach wie
vor mit Verweis auf die prekAsre finanzielle Situation
ab. Dass sich an einigen Stellen an diesem Kulturver-
stAondnis bis heute nur wenig verAondert hat, zeigen
die MuseumsgrA¥ndungen bzw. -neubauten in Essen:
WAshrend das natur- und kulturhistorische Ruhrmuse-
um, das 2008 auf Zollverein erAqffnet werden soll, lan-
ge Zeit um seine Finanzierung ringen musste, kann sich
das Folkwangmuseum aufgrund einer UnterstAY%tzung
in HAYhe von 55 Millionen Euro durch die Alfried
Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung zeitig zum Kul-

turhauptstadtjahr 2010 ein neues GebAoude erlauben.
Hier findet die Aussage von Susanne Hauser, dass bis
in die 1970er-Jahre die Musealisierung der Industrie 4ein
exotisches Unterfangena war, ihre BestAntigung. Hau-
ser, Susanne, Anmerkungen zum Industriemuseum, in:
John, Hartmut; Mazzoni, Ira (Hrsg.), Industrie- und Tech-
nikmuseen im Wandel. Perspektiven und Standortbe-
stimmungen (=Schriften zur Kultur- und Museumsma-
nagement), Bielefeld 2005, S. 145-161, hier S. 145. Die
gAVnstige Konjunktur fA%hrte 1926 dann doch noch
zu einer Zustimmung der Ruhrindustriellen, zumal die
Stadt Bochum den Hauptteil der Kosten A%bernahm. Das
Bergbaumuseum Das Museum heiAt erst seit der Ver-
tragsschlieAung zwischen der WestfAalischen Bergge-
werkschaftskasse und der Stadt Bochum im Jahr 1937
Bergbau-Museum. konnte dann 1930 in den Hallen des
ehemaligen Schlachthofes erAqffnet werden, der eigent-
liche Neubau wurde jedoch erst nach dem Krieg fertig
gestellt. Olaf Hartung sieht in der relativ spAnten His-
torisierung des Ruhrbergbaus die Aussage Klaus Tenfel-
des A%ber die schwache AusprAngung einer konventio-
nellen bA%rgerlichen HistorizitAat im Ruhrgebiet bes-
tAntigt (S. 368).

Ging es den MuseumsgrA¥ndern in NA%rnberg um
die Darstellung der gesamten BehAqrden- und Organi-
sationsleistungen bei Auf- und Ausbau der Eisenbahn
und des Postwesens sowie um die Darstellung der da-
mit verbundenen technischen Leistungen, wurden in Bo-
chum die Aufgaben des Museums in der Laienunterrich-
tung, der Anregung der bergmAnnnischen Erfindungs-
gabe und der Demonstration der technischen Fortschrit-
te im Ruhrbergbau fA%r Fachbesucher gesehen.

Die NAY%rnberger Macher wAYnschten, die Ge-
schichte so Awie sie gewesen isti mittels einer komplet-
ten Exponatsammlung abzubilden. Was zu einer aSeuche
des vollstAundigen Aberblicksa (Georg Kerschensteiner,
1925; zitiert bei O. Hartung S. 274) fA%hrte, die der Leiter
des Bochumer Bergbau-Museums 1935 fA%r Adenkbar
schlecht und uninteressant prAusentierta befand (Hein-
rich Winkelmann, ebd.). Geschichte wurde sowohl als
die Tat Einzelner wie auch als Geschehen prAssentiert,
wobei dieser Widerspruch wohl nicht erkannt wurde.
DemgegenAYber wollten die Museumsleute in Bochum
mit ihrem objektivistischen Abbildungsrealismus, der ei-
ne aufsteigende Entwicklungsreihe zeigte (und auch heu-
te noch in weiten Teilen zeigt), ihren Besuchern das Ge-
fA%hl vermitteln, selber Teil einer kontinuierlichen Fort-
schrittsbewegung zu sein. Sie schufen damit eine neue,
eigene Wirklichkeit, die nach Olaf Hartung einer unge-
hemmten Parzellierung der Sammlungen Vorschub leis-
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tete, so dass auch hier die A%bergreifenden Zusammen-
hAonge immer schlechter zu erkennen waren. Aber-
rascht hat Hartung das hohe Anpassungspotenzial, wel-
ches die Museumsleute in Bochum dann gegenA¥ber den
nationalsozialistischen Machthabern an den Tag legten,
indem sie entgegen ihres eigentlich historistischen Mu-
seumskonzepts soziale und politische Themen im Sinne
der NS-Ideologie in den Vordergrund rA¥%ckten. So wur-
de etwa eine germanische Vor- und FrA%hgeschichte des
Bergbaus versucht, die Hans Spethmann, Wirtschafts-
geograf und -historiker beim aVerein fA%r die berg-
baulichen Interessen im Oberbergamtsbezirk Dortmun-
da, wissenschaftlich unter Beweis stellen sollte. Nach drei
Jahren musste er diese &Forschungsarbeita jedoch aufge-
ben (S. 404).

Das anfAonglich groAe Publikumsinteresse in
NAYrnberg schwand jedoch bald nach der ErAffnung
des Museumsneubaus 1925. Auch in Bochum war die
Besucherresonanz 1930 und in den Folgejahren recht
zurAY,ckhaltend. Zwar fA%hrt Hartung diese Entwick-
lung auch auf einen Bedeutungsverlust des historischen
Orientierungswissens in der Weimarer Republik zu-
rAY%ck, sieht aber, anders als die bisherige Forschung,

als Hauptursache fA%r diese Krise des wissenschaftlich-
objektivistischen Historismus nicht im wissenschaft-
lichen Fortschritt schlechthin, sondern in den Unzu-
1Aonglichkeiten 4 naiver Empirismus und fehlendes kri-
tisches Methodenbewusstsein 4 des Historismus.

Olaf Hartung arbeitet in zahlreichen Querverweisen
die KomplexitAat der Bedingungen und vielschichtigen
Motive der beiden MuseumsgrA%ndungen heraus. Ge-
schichte wurde in beiden HArusern vor allem als eine
Abfolge von technischen Ereignissen und Fortschritten
verstanden und dargestellt, einem 4 in Anlehnung an
JAqrn RA%sen 4 agenetischen Geschichtsbewusstseina
(S. 416), das soziale, Afkonomische wie politische As-
pekte weitgehend ausgeblendete. Dabei sieht er das Ge-
schichtsbewusstsein vor allem der Bergingenieure durch
WidersprA¥che gekennzeichnet, was ihre AnfAndlligkeit
gegenAYber der ideologischen Vereinnahmung durch
die Nationalsozialisten mit verursacht hat. Hartungs Ar-
beit empfiehlt sich auf eine subtile Art dafA%r, aktu-
elle MuseumsneugrA%ndungen und damit zusammen-
hAaongende Diskurse etwas genauer als gewohnt zu ver-

folgen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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