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J. Wilke: Presseanweisungen im zwanzigsten Jahrhundert

Der Publizistikwissenschaftler an der UniversitÃ¤t
Mainz und Spezialist fÃ¼r historische Presseforschung
JÃ¼rgen Wilke legt hier eine akribische empirische Un-
tersuchung staatlicher âMaÃnahmenâ, in diesem Fal-
le âPresseanweisungenâ in den drei politischen Syste-
men des Kaiserreichs (im Weltkrieg), des Nationalsozia-
lismus und, deutlich knapper, der DDR vor. Sein aus-
drÃ¼cklicher Anspruch ist es, im Forschungsfeld erst-
mals eine vergleichende Perspektive zu etablieren. Wilke
geht es um die Ziele, Mittel und Kommunikationsformen
staatlicher Pressepolitik und -anweisungen in den jewei-
ligen Regimes. Die ermittelten Ergebnisse werden dann
am Ende des Buches miteinander verglichen. Damit ist
keine ununterbrochene KontinuitÃ¤t der Ziele und In-
strumentarien der Pressepolitik behauptet worden, viel-
mehr sollen durchaus Unterschiede der jeweiligen me-
dialen Kontrollsysteme herausgearbeitet werden.

Durch die unermÃ¼dlichen Anstrengungen der bis-
herigen Propagandaforschung ist die Geschichte der
Presseanweisungen und der Sprachregelungen im Natio-
nalsozialismus schon gut bekannt. Es liegen Auswahle-
ditionen vor, es finden sich wechselseitige VorwÃ¼rfe

einschlÃ¤giger Autoren hinsichtlich jeweiliger Selekti-
vitÃ¤t der Projekte der anderen. Allerdings blieb stets
ungewiss, wie durchgÃ¤ngig dieWeisungen befolgt wur-
den, die sich hÃ¤ufig Ã¼berschnitten und Ã¶fters aus-
schlossen. Vor allemwurde deren journalistischer Gestal-
tung bis auf einige persÃ¶nlich gefÃ¤rbte Erlebnisbe-
richte nicht nachgegangen. So wurde in der Forschung
nicht geklÃ¤rt, wie und mit welchen Folgen die durch
die offizielle Pressepolitik entstehenden Leerstellen kom-
pensiert und ob die oktroyierten sprachlichen Schablo-
nen von den Lesern bemerkt wurden. Der Zusammen-
hang des NS-Zensurkomplexes zur Vorgeschichte im Ers-
ten Weltkrieg wurde bislang selten thematisiert und Par-
allelen zu den expliziten Sprachregelungen in der DDR
wurden kaum einmal gezogen, aus GrÃ¼nden der poli-
tischen BeschÃ¶nigung, wie der Verfasser kritisch an-
merkt.

Die jeweils von staatlichen Akteuren (MilitÃ¤rs,
Beamte, dienstverpflichtete Journalisten, Parteifunkti-
onÃ¤re) formulierten âAnweisungenâ, die auf Themati-
sierungsverbote und Kommentierungsgebote hinauslie-
fen, sollten in der Praxis aller drei Regimes von den Jour-
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nalisten verantwortlich beachtet und selbstÃ¤ndig um-
gesetzt werden. Wilke verharrt zwar auf der Ebene der
steuernden Apparate, mÃ¶chte indes gegenÃ¼ber der
bisherigen Forschung Ã¼ber die inhaltsanalytische Aus-
wertungsmethode (fÃ¼r Kaiserreich und Nationalsozia-
lismus, nicht hingegen im Abschnitt zur DDR, wo das
Material hierfÃ¼r nicht ausreichte) zu einem besseren
Standard gelangen. Der Autor will Ã¼ber die verglei-
chende Perspektive manches zurechtrÃ¼cken und den
Kommunikationsprozess zwischen staatlichen Akteuren
und Journalisten schildern. TatsÃ¤chlich lÃ¶st sich die
Arbeit partiell von einer einseitigen normativen Perspek-
tivierung von âobenâ. Sie bezieht VerhaltensspielrÃ¤ume
undWertevorstellungen der Pressejournalisten ein, aller-
dings nur theoretisch. So geht es letztlich um die umfas-
sende Dokumentation der einschlÃ¤gigen Bestimmun-
gen und Regelungen sowie um eine prÃ¤zise Klassifizie-
rung der Inhalte der Presseanweisungen.

Ihren eigenen Intentionen wird die Studie unter-
schiedlich gerecht. Kaum erstaunlich ist, dass die Be-
richterstattungÃ¼bermilitÃ¤rischeOperationen imErs-
ten Weltkrieg, im Nationalsozialismus und der DDR die
Ã¼ber AuÃen- und Innenpolitik besonders stark regle-
mentiert war. Den kaiserlichen MilitÃ¤rs war der See-
und U-Bootkrieg besonders angelegen (S. 60), obwohl
dieser militÃ¤risch nicht von besonderem Nutzen war.
Schon dieses Beispiel zeigt, wie verfehlt die Kontrollpoli-
tik von Obrigkeiten sein konnte, die sich der PrÃ¤missen
ihrer eigenen Nachrichtenauswahl nicht oder nicht voll-
stÃ¤ndig bewusst waren. Rationaler war schon, dass das
brisanteThema der Lebensmittelversorgung ein weiterer
intensiv regulierter Bereich war. Allerdings wissen wir,
dass die BevÃ¶lkerung die seit 1916 zunehmend schwie-
rige Lage dennoch bemerkte und aktiv dagegen protes-
tierte.

Neben seinem quantifizierenden Ansatz, bei dem in
zahlreichen Schaubildern die Themen, Arten, LÃ¤nge,
Anzahl von Presseanweisungen mit deutlicher Lust am
AuszÃ¤hlen ausgebreitet werden, widmet sich JÃ¼rgen
Wilke den politischen Rahmenbedingungen und sprach-
theoretischen QualitÃ¤ten der Anweisungen. Zum Ers-
ten Weltkrieg wertet er circa 3000, zur NS-Zeit 5489
QuellenstÃ¼cke aus, eine wahrlich beeindruckende Ba-
sis. Allerdings ist diese nicht, wie man meinen kÃ¶nnte,
vollstÃ¤ndig, denn man schÃ¤tzt die Gesamtzahl ein-
schlÃ¤giger Normen im Nationalsozialismus auf 80.000
bis 100.000. Die grÃ¶Ãten ZettelkÃ¤sten reichten nicht
aus, alles zu sammeln, und die Journalisten dÃ¼rften froh
gewesen sein, dass man gar nicht sammeln, sondern sich
an der AktualitÃ¤t orientieren sollte.

Bereits bekannt ist, dass sich im Nationalsozialis-
mus mit seinem Perfektionsanspruch und der praktizier-
ten EinschÃ¼chterung von Journalisten die Lage durch
die Kompetenzstreitigkeiten zwischen Propagandaminis-
terium, AuÃenministerium und Partei, Reichspropagan-
daÃ¤mtern und GaupropagandaÃ¤mtern verkomplizier-
te. âDer Aufwand des Presselenkungsapparates (stand)
in keiner Relation mehr [â¦] zu seinen Ergebnissen [â¦]
Intention und Resultat der LenkungsmaÃnahmen (lie-
fen) immer weiter auseinander.â So meinte schon 1991
Doris Kohlmann-Viand in ihrer einschlÃ¤gigen Unter-
suchung der Pressepolitik. Kohlmann-Viand, Doris, NS-
Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg, MÃ¼nchen 1991, S.
140. An dieses Ergebnis knÃ¼pft JÃ¼rgen Wilke zwar
nicht explizit an, aber er gelangt zu Ã¤hnlichen Ein-
schÃ¤tzungen. Er arbeitet heraus, dass Presseoffiziere
und Offizielle, seien es die des wilhelminischen Mi-
litÃ¤rs oder der sozialistischen Einheitspartei, bei ih-
ren Anweisungen auf Konferenzen und auf schriftli-
chem, gedruckten oder telefonischem Wege stets riskier-
ten, durch zu starke Reglementierung von Inhalten die
GlaubwÃ¼rdigkeit der gesamten Presse in Frage zu stel-
len. Ein solcher und letztlich unvermeidbarer Vertrau-
ensverlust produzierte bei der BevÃ¶lkerung unweiger-
lich das BedÃ¼rfnis, sich Ã¼ber andere Quellen zu in-
formieren. Je unglaubwÃ¼rdiger die Presse hinsichtlich
des wahren Verlaufs im Ersten und Zweiten Weltkrieg
war, desto eher stieg die Bedeutung der schon in der
FrÃ¼hen Neuzeit thematisierten âFamaâ als Informati-
onsquelle, sodass sich fragt, auf welchen Wegen sich al-
ternativ zur Presse einschlÃ¤gige Nachrichten und Stim-
mungsbilder ausbreiteten. Allerdings geht es in der Stu-
die nicht um solche alternativen Informationspraktiken.
In der DDR ergab sich im Ãbrigen diesbezÃ¼glich eine
besondere Situation, denn es standen ja, wenn auch be-
grenzt, der BevÃ¶lkerung Westmedien zur VerfÃ¼gung.
So fragt man sich, wie weit die Anweisungen der Par-
tei gegangen wÃ¤ren, wenn es diese Medien nicht ge-
geben hÃ¤tte. Je perfekter jedenfalls die Pressegewalti-
gen agierten, desto eher verstrickten sie sich in den eige-
nenWertigkeitskategorien. Solche kontraproduktive Dy-
namiken Ã¼bersieht Wilke zwar nicht, aber er widmet
ihnen nur wenig Aufmerksamkeit.

Im Bereich der Pressekonferenzen und der anderen
maÃgeblichen Institutionen, der Lenkungsabsichten und
einschlÃ¤gigen Formulierungen von perzipierten Pro-
blemlagen schafft der Autor eine solide Wissensgrund-
lage. Man weiÃ nun etwa, welchen quantitativen Stel-
lenwert kulturelle Themen in der nationalsozialistischen
Presselenkungspolitik hatten (S. 175). Ãberzeugend sind
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ebenso die Erkenntnisse Ã¼ber mangelnde EffektivitÃ¤t
der Zensur im Ersten Weltkrieg, wenn die AmtstrÃ¤ger
bei Konferenzen auf EinwÃ¤nde der Journalisten nicht
spontan antworten konnten (S. 89) und diese, die mehr-
heitlich durchaus patriotisch gesinnt waren, sich wie-
derum nicht integriert fÃ¼hlten (S. 95). Letztlich un-
terstreicht JÃ¼rgen Wilke die Gemeinsamkeiten bei In-
halten, Formen, Geheimhaltungspraktiken der Pressean-
weisungen und hinsichtlich der Sanktionen gegenÃ¼ber
Journalisten (S. 310-317). Doch damit wird das Potenzi-
al eines vergleichenden Ansatzes bei weitem nicht aus-

geschÃ¶pft. Dazu fehlt es an einem strukturellen An-
satz, der die systemische Vergleichbarkeit der Ergebnisse
garantiert hÃ¤tte. Zum Thema gehÃ¶ren beispielswei-
se auch die Frage der âBildlichkeitâ und der Bild-Text-
ZusammenhÃ¤nge und somit die Praxis der Bilderzen-
sur, die BerufsverstÃ¤ndnisse der Journalisten, deren se-
lektive Praxis in der RealitÃ¤t, deren Arbeitsbedingun-
gen, Schreibweisen und Selbstzensur. Insofern ist es be-
dauerlich, dass sich die Arbeit von JÃ¼rgen Wilke nicht
weiter vorgewagt hat.
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