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K. Raj: Relocating Modern Science

Ausgehend von der einen landlÃ¤ufigen Behauptung,
den Asiaten allgemein und besonders den Chinesen, In-
dern und Arabern habe es an RationalitÃ¤t gefehlt und
der zweiten nicht minder pauschalen Behauptung, die
sich jedoch folgenschwer daraus ergibt, alle âmodernen
Wissenschaftenâ hÃ¤tten in Europa ihren Ursprung ge-
habt und seien von dort in dieWelt getragenworden, ver-
sucht Kapil Raj zu begegnen, indem er dem Axiom von
der westlichen Ãberlegenheit Erkenntnisse Ã¼ber den
gegenseitigen Austausch in Kontaktzonen, die durch die
Zirkulation vonMenschen entstanden sind und an denen
Wissen erzeugt wurde, entgegensetzt.

Speziell gegen das von George Basalla 1967 aufge-
baute Stufenmodell, wonach die europÃ¤ischen âmoder-
nen Wissenschaftenâ seit dem 16. Jahrhundert auÃereu-
ropÃ¤ische Territorien zunÃ¤chst als passive Lieferanten
fÃ¼r Informationen benutzt hÃ¤tten, um jene LÃ¤nder
anschlieÃend in Form von Kolonien zu Laboratorien der
westlichen Wissenschaftsnationen zu machen und ein-
heimische Wissenschaftler allmÃ¤hlich auszubilden und
einzubinden, die schlieÃlich, nach der politischen Unab-
hÃ¤ngigkeit, ihre eigenen ânationalenâ Wissenschafts-

betriebe aufbauten, freilich im nun global etablierten Dis-
kurs der aufklÃ¤rerischen Wissenschaftstradition, argu-
mentiert Kapil Raj. Er hÃ¤lt dieser âDiffusionstheorieâ,
nach derWissen vonWest nachOst durchsickerte, entge-
gen, diese Art der Wissens- und Wissenschaftsgeschich-
te kÃ¶nne nicht lÃ¤nger unter dem Paradigma von âthe
West and the restâ betrieben werden, eben so wenig wie
Wissenschaftsbetriebe lediglich als rein nationale Narra-
tive zu lesen sind.

Indes ist die Geschichte von der gegenseitigen Beein-
flussung und dem RÃ¼ckgriff von Reisenden, HÃ¤ndlern
undKolonialangestellten auf lokalesWissen so neu nicht.
Seit gut zwei Jahrzehnten wird gerade in der Forschung
zu SÃ¼dasien immer stÃ¤rker die Rolle der indischen
Mitarbeiter, seien es Handelsagenten, Dolmetscher, In-
formanten oder Gelehrte, hervorgehoben. Zurecht be-
tont Kapil Raj jedoch, dass die Orte des Erfahrungs-,
Informations- und Wissensaustausches nicht, wie bis-
lang gedacht, fast ausschlieÃlich die universitÃ¤ren oder
andere akademische Institutionen waren, sondern dass
dieser Austausch an vielen âBegegnungsortenâ statt-
finden konnte, so in CafÃ©hÃ¤usern, Restaurants und
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Kneipen â folglich der informelle Ort gegenÃ¼ber dem
formellen Raum bedeutsamer war. Wissenschaften wa-
ren keine isolierten TÃ¼fteleien als vielmehr ein gesell-
schaftliches PhÃ¤nomen, das weitaus breitere Schichten
der BevÃ¶lkerung mit einbezog als bislang vermutet.

Die oben bereits genannten âKontaktzonenâ, die
Ã¼ber die Zirkulation von Menschen an verschiede-
nen Orten der Welt entstanden und sich stÃ¤ndig ver-
lagern konnten, werden demnach zu Zentren der Wis-
senserzeugung und desWissenstransfers. Damit schlieÃt
sich Kapil Raj einer kleinen Schar von Wissenschafts-
historikern an, die zu Amerika und dem Pazifik arbei-
ten. Ihr Neuansatz besteht in der Untersuchung so ge-
nannter âFreiluft-Wissenschaftenâ (âopen air sciencesâ),
in Abgrenzung zu den Feldforschungen und, elemen-
tar, zur Laborforschung. Bei den beiden letztgenannten
wÃ¼rden die Resultate in den Studierstuben niederge-
schrieben, wÃ¤hrend sich die âFreiluft-Forschungâ inso-
fern davon unterscheidet, als Disziplinen wie Kartogra-
fie, Medizin und Linguistik auf interkultureller Kommu-
nikation beruhen. Allerdings scheint Kapil Raj nicht be-
dacht zu haben, dass beispielsweise auch das so produ-
zierte Kartenwissen zum indischen Subkontinent an den
Zeichentischen der Briten seinen kartografischen Nie-
derschlag fand.

So mag das entsprechende Kapitel Ã¼ber die geogra-
fische Erfassung und kartografische Konstruktion Indi-
ens seit den kolonialen AnfÃ¤ngen und vor allem der
TÃ¤tigkeit von James Rennell nicht recht Ã¼berzeugen.
Unbestritten ist, dass Rennell, im Unterschied zu seinen
VorgÃ¤ngern, Bengalen Ã¼ber seine zahllosen Wasser-
lÃ¤ufe bereiste und bei gelegentlichen LandgÃ¤ngen von
Ortskundigen weiter gehende Informationen zu Distan-
zen zwischen StÃ¤dten und markanten PlÃ¤tzen erfrag-
te. Bekannt ist auch, dass er, wie viele seiner Nachfol-
ger, auf lokale Vermessungspraktiken zur steuerlichen
Erfassung von LÃ¤ndereien oder auch auf bestehendes
Kartenmaterial zurÃ¼ckgriff. Doch erwÃ¤hnt Kapil Raj
nicht, dass Rennell sich zur Zeichnung der Karten nach
Dhaka zurÃ¼ckzog und hier Monate lang die gesammel-
ten Daten, Informationen und Zeichnungen auswertete
und nach dem zeitgenÃ¶ssischen europÃ¤ischen Vers-
tÃ¤ndnis von Kartografie anfertigte. Obgleich der Rezen-
sent Kapil Raj den eigenen Beitrag âMapping the country:
European geography and the cartographical construction
of India, 1760-1790â, in Science, Technology and Society
8 (2003), S. 25-46 postalisch hat zukommen lassen (beide
BeitrÃ¤ge sind unabhÃ¤ngig voneinander als AufsÃ¤tze
fast gleichzeitig erschienen), haben die hierin festgehal-
tenen Forschungsergebnisse zum Thema keinen Nieder-

schlag bei der Buchpublikation gefunden.

Aufschlussreicher ist hingegen das Kapitel zu den
âSurgeons, Fakirs, Merchants, and Craftsmenâ. Auch
wenn die Dokumentenbasis ein wenig dÃ¼nn ist, sind
die Schlussfolgerungen durchaus angemessen. Wie bei
der Kartografie wird auch bei der Erstellung botani-
scher Kompilationswerke deutlich, dass neben der âhy-
briden Wissensgenerierungâ mittels indischer und fran-
zÃ¶sischer bzw. britischer Informations- und Wissen-
strÃ¤ger und der Anfertigung vonWerken nach den zeit-
genÃ¶ssischen Vorgaben aus den UniversitÃ¤ten und
Akademien in Europa es auch zu Entwicklungen kom-
men konnte, die gegen die ursprÃ¼nglich wissenschaftli-
che Absicht gingen. So, wenn das eigentlich sensationel-
le âJardin de Lorixaâ eines gewissen Nicolas L‘Empereur,
der im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts in Pondiche-
ri lebte, durchaus vergleichbar war mit dem zwischen
1678 und 1694 publizierten und in ganz Europa verbrei-
teten âHortus Malabaricusâ des NiederlÃ¤nders Hen-
rik van Rheede tot Drakenstein, vermutlich aufgrund
von AnimositÃ¤ten und Konkurrenz in der Zentrale der
Compagnie des Indes, nie die Examinierung durch den
âExpertenâ Antoine de Jusssieu passierte. Weder erhielt
LÂ´Empereur je eine finanzielle Anerkennung noch das
Werk Aufmerksamkeit, denn es verschwand âanonymâ
im Jardin du Roi.

Im Wesentlichen Ã¼berzeugend ist das Kapitel zum
âBritish Orientalism in the Early Nineteenth Century,
or Globalism versus Universalismâ. Hier gelingt es Ka-
pil Raj, die seit Ausbruch der Revolutionskriege grassie-
rende britische Franzosenphobie und ihre Auswirkungen
auf Britisch-Indien auf dem Feld der Ausbildung von An-
gestellten der East India Company deutlich herauszuar-
beiten. EgalitÃ¤re Prinzipien, wie sie in GroÃbritannien
nach dem Erfolg der FranzÃ¶sischen Revolution durch-
aus Anklang fanden, taugten, so Generalgouverneur Ri-
chardWellesley an derWende zum 19. Jahrhundert, nicht
fÃ¼r die Verwaltung Indiens, wo die traditionelle Gesell-
schaft hierarchisch gegliedert war und es bleiben sollte.
Um zu verhindern, dass junge Angestellte ihre Vorstel-
lungen von Gleichheit mit nach Calcutta brachten, rich-
tete Wellesley âFort William Collegeâ ein, das elementa-
ren Unterricht in klassischen europÃ¤ischen Disziplinen
und Unterricht in diversen indischen Sprachen verpflich-
tend lehrte. FÃ¼r diesen wurde indisches Lehrpersonal
eingestellt, das auch im englischen, unternehmenseige-
nen Haileybury College Anstellung fand, nachdem Fort
William College 1831 aufgelÃ¶st worden war. Der eu-
ropÃ¤ische Krieg fÃ¶rderte in SÃ¼dasien eine vorgeb-
lich liberale, weil Inder einbeziehende Bildungspolitik.
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Dass sie nicht âlibertÃ¤râ war im Sinne einer Bildungs-
politik fÃ¼r Inder, hÃ¤tte durchaus erwÃ¤hnt werden
kÃ¶nnen. Man kann sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass Indien wieder einmal nur den Boden fÃ¼r ei-
ne Auseinandersetzung zwischen den beiden rivalisie-
renden HegemonialmÃ¤chten Europas bereitstellte.

Diese Feststellung fÃ¼hrt denn auch zum Kern der
Kritik. Das Buch basiert auf einer Reihe von AufsÃ¤tzen,
die unabhÃ¤ngig in Zeitschriften und SammelbÃ¤nden
publiziert worden sind. Sie zu bÃ¼ndeln, ergibt nicht
durchweg Sinn, denn insgesamt sind die einzelnen Bei-
spiele zu disparat, als dass sie ein Gesamtes ergeben.
Die Einleitung und zu Teilen auch die Zusammenfas-
sung wollen den theoretischen Rahmen setzen, was ge-
lingt, doch der Inhalt kann nicht immer mithalten. Die
âgesammelten AufsÃ¤tzeâ Kapil Rajs fassen eine seit
lÃ¤ngerem anhaltende wissenschaftsgeschichtliche De-
batte pointiert zusammen ohne sie jedoch weiter zu brin-
gen. Eher scheint es, als ob in dogmatisch klingender
Weise die HybriditÃ¤t der Wissenserzeugung postuliert
wird, ohne dass es dabei zu einem tatsÃ¤chlichen Para-
digmenwechsel kommt. Der aber kÃ¶nnte endlich ein-
mal die indische Perspektive einnehmen und sie nicht
nur einbeziehen. AnsÃ¤tze dazu gibt es, doch die rezi-
piert Kapil Raj bedauerlicher Weise nicht. Zwar werden

AufsÃ¤tze und ein Sammelband von Dhruv Raina und
S. Irfan Habib im Literaturverzeichnis angegeben und
auch einmalig zitiert, jedoch ohne den weitreichenden
Ansatz beider Autoren aufzugreifen. Obendrein wird das
neueste und wichtige Werk der beiden genannten Au-
toren, Domesticating Modern Science. A Social History
of Science and Culture in Colonial India, New Delhi 2004
Ã¼berhaupt nicht erwÃ¤hnt. Auch fehlt das eine oder
andere Standardwerk, ein Manko, das bei einem Buch
und dem darin formulierten Anspruch, mit jedem Kapi-
tel ein reprÃ¤sentatives Feld der Wissenschaftsgeschich-
te bearbeiten zu wollen, nicht auftreten darf. So beispiels-
weise Grove, RichardH., Green Imperialism. Colonial Ex-
pansion, tropical Island Edens and the Origins of Envi-
ronmentalism, 1600-1860, Cambridge 1995.

So enttÃ¤uscht das Buch trotz aller darin erbrach-
ter wissenschaftlicher Leistungen doch ein wenig. Das
hÃ¤ngt sicherlich auch an den hoch geschraubten Er-
wartungen, die sich nach der LektÃ¼re der Einleitung
ergeben, denn hinter diese fÃ¤llt die eigentliche Darstel-
lung zurÃ¼ck. Als einzelne AufsÃ¤tze sind die separa-
ten Kapitel hoch spannend und erkenntnisreich, als Sam-
melband aber verfehlen sie den Zweck des umfassenden
Ãberblicks, dazu sind die einzelnen AufsÃ¤tze/Kapitel zu
exemplarisch, um nicht zu sagen singulÃ¤r.
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