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J. M. Rainer: Imre Nagy

Fast zwei Jahrzehnte hat sich JÃ¡nos M. Rainer,
Direktor des Instituts zur Erforschung der Revolution
von 1956, mit der Biographie der Symbolfigur des un-
garischen Aufstands beschÃ¤ftigt. Der deutsche Unter-
titel der Kurzfassung des Werkes, das in Ungarn oh-
ne erklÃ¤rende Unterschriften erschienen war, deutet
auf eine Art Entwicklungsroman hin. TatsÃ¤chlich hat
Rainer die Lebensgeschichte des im Juni 1958 gehenk-
ten MinisterprÃ¤sidenten an die Leitfrage geknÃ¼pft:
Wie kam es, dass ausgerechnet er zum MÃ¤rtyrer die-
ses fÃ¼r Ungarn zentralen zeithistorischen Ereignisses
werden sollte? Wie konnte dieser ansonsten eher zu-
rÃ¼ckhaltende, seine LoyalitÃ¤t zur Partei und seine
Treue zur Sowjetunion immer wieder unterstreichen-
de FunktionÃ¤r zur entscheidenden Mittlerfigur werden
zwischen der kommunistischen Diktatur und der spon-
tan entstandenen, aber sehr breiten Volksbewegung, die
die Ãberwindung der Diktatur, zumindest in der sta-
linistischen Form, anstrebte? Dies sind die Leitfragen
des Buches, das die neueste Forschung und das in den
letzten Jahren aus verschiedenen Archiven in Ungarn,
Russland sowie RumÃ¤nien zusammengetragene Mate-
rial souverÃ¤n und elegant zusammenfasst. Im Anhang

finden sich neben Photographien und Faksimiles sehr
nÃ¼tzliche Kurzbiographien sowie eine Liste mit Er-
lÃ¤uterungen zu Parteien, Organisationen und Institu-
tionen.

JÃ¡nos Rainer reflektiert und diskutiert verschiede-
ne Thesen, stellt weit verbreitete Vorstellungen und Irr-
tÃ¼mer in Frage und macht immer wieder die Offen-
heit der Situationen, die Kontingenz des historischen
Geschehens deutlich. Daher geht die knapp gehalte-
ne Darstellung Ã¼ber eine bloÃe Biographie Imre Na-
gys weit hinaus. ErzÃ¤hlt wird zugleich die Geschich-
te der ungarischen Arbeiterbewegung und ihres, in der
russischen Gefangenschaft wÃ¤hrend des Ersten Welt-
kriegs zum Bolschewismus Ã¼bergegangenen, zahlen-
mÃ¤Ãig zumeist eher kleinen FlÃ¼gels, der 1945-1948
allmÃ¤hlich mit sowjetischer und einheimischer Hilfe
die Macht Ã¼bernahm und sie 1956 innerhalb von Stun-
den verlor. Wie es dazu kam, dass Imre Nagy, bis da-
hin Parteisoldat, Anfang November 1956 zum nationa-
len Aufstand Ã¼berging, seine Bindung an die Partei
aufgab, die vier Jahrzehnte seine politische und emo-
tionale Heimat war, erklÃ¤rt JÃ¡nos Rainer auch durch

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

weiter zurÃ¼ckliegende Erfahrungen. Als ungarischer
Bolschewik der ersten Stunde, der noch dazu die stali-
nistischen SÃ¤uberungswellen Ã¼berstand, die beinahe
den verbliebenen Rest der ungarischen KP ausgelÃ¶scht
hÃ¤tten, war Nagy nach 1945 relativ unantastbar gewor-
den. Die ParteifÃ¼hrung umRÃ¡kosi und Ger schwankte
immer wieder, fÃ¼r was und in welch herausgehobener
Position sie den ausgewiesenen Agrarexperten einsetzen
sollte, der wenig Ãhnlichkeit mit den anderenÃberleben-
den des Stalinismus hatte. Zu kleinbÃ¼rgerlich, zu pro-
fessoral, zu lebensfroh erschien der Habitus von Imre Na-
gy. Schade, dass JÃ¡nos Rainer nicht die zahlreichen Pho-
tographien von Nagy fÃ¼r eine genauere Analyse dieses
PhÃ¤nomens verwendet hat. Dies hÃ¤tte sicher zur Er-
klÃ¤rung der groÃen PopularitÃ¤t und damit auch zum
Dilemma, in dem sich Nagy im Herbst 1956 befand, bei-
tragen kÃ¶nnen.

Nagy hatte schon im sowjetischen Exil, mehr noch in
der Phase des âforcierten Aufbausâ des Sozialismus 1948-
1952, die katastrophale Folgen fÃ¼r die BevÃ¶lkerung
und die wirtschaftliche Entwicklung Ungarns haben soll-
te, vor Fehlentwicklungen im Agrarsektor gewarnt. Im
Unterschied zu den Ideen eines uniformen, sowjetischen
Weges zum Sozialismus, wie er in der Zeit des Hochs-
talinismus gepredigt und mit Gewalt und Propaganda
durchgesetzt wurde, hatte er fÃ¼r stÃ¤rker national ge-
prÃ¤gte allmÃ¤hliche ÃbergÃ¤nge zum neuen Gesell-
schaftssystem plÃ¤diert. Dies machte ihn 1953, nach
Stalins Tod, kurzzeitig zum Protagonisten eines âNeu-
en Kursesâ. Aber die Stalinisten waren noch nicht ge-
schlagen, RÃ¡kosi blieb ParteisekretÃ¤r. Es gelang ihm,
Nagy 1954 wieder zu stÃ¼rzen und aus der Partei aus-
schlieÃen zu lassen. Anders als in anderen sozialisti-
schen Staaten kam es in Ungarn zur Spaltung der Par-
tei, wodurch ein politisches Vakuum entstand, in das die
Demonstranten und die (wenigen) AufstÃ¤ndischen im
Herbst 1956 zu ihrer eigenen Ãberraschung eindringen
konnten. Die Partei zerfiel binnen Stunden, die Staats-
macht folgte ihr in diesem Prozess. In dieser vÃ¶llig
undurchsichtigen Situation verlieÃ Nagy die inzwischen
aber auch vÃ¶llig unklar gewordene Parteilinie und ging

endgÃ¼ltig in das â auÃerordentlich heterogene â Lager
der AufstÃ¤ndischen Ã¼ber, die in seinen Augen aller-
dings nach wie vor fÃ¼r den Sozialismus kÃ¤mpften.
Es gelang ihm jedoch nicht, die Volksbewegung unter
seine Kontrolle zu bringen, durch unvorsichtige ÃuÃe-
rungen am 4. November 1956 machte er sogar einigen
KÃ¤mpfern Mut, die auf verlorenem Posten standen, wie
JÃ¡nos Rainer kritisch bemerkt (S. 158-160). Anderer-
seits fÃ¼hrte dies auch zur Identifizierung mit dem ei-
gentlich hilflos agierenden MinisterprÃ¤sidenten, die bis
heute fortwirkt: âEr verschaffte der ungarischen Gesell-
schaft durch seine BemÃ¼hungen einen trotz der Nieder-
lage kraftspendenden historischen Augenblick, der ihr
die MÃ¶glichkeit bot, sich mit ihrer FÃ¼hrung zu iden-
tifizieren.â (S. 164)

Schon zu diesem Zeitpunkt war ihm klar geworden,
dass er den eingeschlagenen Weg zu Ende gehen muss-
te. Er rechnete mit seinem baldigen Tod: Eine in der
Gefangenschaft in RumÃ¤nien 1957 begonnene Auto-
biographie âStÃ¼rmisches Zeitalterâ datierte er bereits
auf ein baldiges Ende hin: â1896-195?â (S. 179). Dass
die Hinrichtung hauptsÃ¤chlich auf JÃ¡nos KÃ¡dÃ¡r zu-
rÃ¼ckging, weniger auf die sowjetische FÃ¼hrung und
den um sein Image im Westen besorgten sowjetischen
Parteichef, kann JÃ¡nos Rainer Ã¼berzeugend nachwei-
sen (S. 172f.). KÃ¡dÃ¡r war der bei weitem geschickte-
re Politiker. GegenÃ¼ber der eigenen BevÃ¶lkerung wie
demWesten konnte er immerwieder denAnschein erwe-
cken, als wÃ¼rde er unpopulÃ¤re Entscheidungen nur
aufgrund von âsowjetischemDruckâ fassen. Die Hinrich-
tung beendet den âEntwicklungsromanâ, der aber auch
immer wieder, wie der Autor schlÃ¼ssig zeigen kann,
sich ganz anders hÃ¤tte fortsetzen kÃ¶nnen.

JÃ¡nos M. Rainer hat eine sehr gut geschriebene, die
neueste politikhistorische Forschung meisterhaft zusam-
menfassende Biographie verfasst. Seine Darstellung des
Individuums Imre Nagy, den er oft als einsamen Men-
schen schildert, wird sicher nicht unwidersprochen blei-
ben. Aber es wird sehr mÃ¼hevoll werden, dieses sehr
elegante, aber dennoch nicht glatte Standardwerk zu
Ã¼bergehen.
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