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B. Stöver: Der Kalte Krieg

Den Kalten Krieg im Zusammenhang zu erzÃ¤hlen,
ist nicht eben einfach â nicht nur, weil er Ã¼ber 40
Jahre andauerte, sondern auch, weil er so viele Di-
mensionen hatte, machtpolitische, ideologische, gesell-
schaftliche, waffentechnische, und weil er auf so vie-
len SchauplÃ¤tzen ausgetragen wurde, tendenziell welt-
weit. Bernd StÃ¶ver wird der Herausforderung, die je-
de neue Gesamtdarstellung des Kalten Krieges bildet,
grundsÃ¤tzlich gerecht. Er begreift den Kalten Krieg
als einen ebenso globalen wie multidimensionalen Kon-
flikt, und er bemÃ¼ht sich mit Erfolg, seine verschie-
denen Dimensionen darzustellen, ohne den Zusammen-
hang aus den Augen zu verlieren. Das Thema wird ge-
schickt portioniert, wobei bemerkenswert viele Buchti-
tel als KapitelÃ¼berschriften auftauchen, von der âTei-
lung der Weltâ Ã¼ber âEntspannung und AbrÃ¼stungâ
bis zum âGorbatschow-Faktorâ. Die Motive und Ãber-
zeugungen der unterschiedlichsten Akteure werden bei
aller notwendigen KÃ¼rze weitgehend zuverlÃ¤ssig re-
feriert, sodass der Leser in die Lage versetzt wird, sich
selbst ein Ã¼ber die zeitgenÃ¶ssische Parteinahme hin-
ausgehendes Bild vom Gang der Auseinandersetzung zu
machen. Bei der Referierung von Aspekten und Opera-

tionen, die den Zeitgenossen verborgen geblieben waren,
beschrÃ¤nkt sich StÃ¶ver nicht, wie vielfach Ã¼blich,
auf die Anprangerung kommunistischer Gewalt. Auch
die SchÃ¤ndlichkeiten auf der amerikanischen Seite wer-
den in aller Deutlichkeit benannt.

Die besondere StÃ¤rke der Darstellung liegt in sys-
tematischen Querschnittbeschreibungen, die zusammen
Ã¼ber die HÃ¤lfte des Textes ausmachen. StÃ¶ver be-
richtet zuverlÃ¤ssig Ã¼ber den RÃ¼stungswettlauf, wo-
bei der nahezu permanente technologische Vorsprung
der USA ebenso deutlich wird wie die groÃe Zahl der
atomaren Pannen und der ungeheure finanzielle Auf-
wand, der zuletzt fÃ¼r die Sowjetunion nicht mehr
tragbar war. Ebenso stellt er, zum Teil auf eigene For-
schungen zurÃ¼ckgreifend, die verdeckten Operatio-
nen beider Seiten und die militanten Aktionen einzel-
ner Gruppen dar, die den Konflikt von Zeit zu Zeit in
den Bereich tatsÃ¤chlicher kriegerischer Auseinander-
setzung hinÃ¼bergleiten lieÃen. StÃ¶ver schildert aber
auch die bisweilen psychopathische Formen annehmen-
de Furcht vor dem Gegner und die Friedensbewegun-
gen, die verschiedenen Formen des Arrangements mit
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den RealitÃ¤ten der Teilung und der atomaren Bedro-
hung sowie die BemÃ¼hungen, die Auseinandersetzung
auf dem Feld der Kultur auszutragen. Ein Kapitel Ã¼ber
Wirtschafts- und Sozialpolitik beschreibt das Ansteigen
der Sozialleistungen infolge der Systemkonkurrenz, die
Wanderungsbewegungen (im deutschen Fall keineswegs
nur von Ost nach West!) und die UnterstÃ¼tzung fÃ¼r
EntwicklungslÃ¤nder, die zwar hÃ¤ufig nach entwick-
lungspolitisch problematischen Gesichtspunkten verge-
ben wurde, nach dem Wegfall der Systemkonkurrenz
aber einen scharfen Einbruch erlebte.

Wenn man das Buch dennoch mit einem gewissen
Unbehagen aus der Hand legt, so deswegen, weil StÃ¶ver
sich konzeptionell nicht zu entscheiden weiÃ. Auf der ei-
nen Seite charakterisiert er den Kalten Krieg zu Recht als
einen âKrieg der absolut gesetzten politischen Ideen, des-
sen Fronten durch klassischeMachtansprÃ¼che, aber vor
allem auch durch die gegenseitige Wahrnehmung gebil-
det wurdenâ (S. 470). Entsprechend misst er der Entspan-
nungspolitik einen hohen Anteil an seiner Ãberwindung
bei, und auch der Friedensbewegung wird eine spezifi-
sche Rolle zugeschrieben. âDie Fronten lÃ¶sten sich in
demMaÃe, in dem die Perzeption sich wandelte.â (S. 470)
StÃ¶ver steht damit weit mehr in der Tradition mancher
als âpostrevisionistischâ etikettierter Darstellungen, als
er einleitend behauptet.

Auf der anderen Seite verleitet ihn die Metapher des
Kalten Krieges (die er durchaus als solche erkennt) bis-
weilen dazu, den Akteuren eine AusschlieÃlichkeit in der
Konzentration auf die BekÃ¤mpfung des Gegners zuzu-
sprechen, die mit der Vielfalt der tatsÃ¤chlichen Motive,
BedÃ¼rfnisse und Methoden nicht in Einklang zu brin-
gen ist. Die Auseinandersetzung wird damit zu einem
tatsÃ¤chlichen Krieg, der nur deswegen lediglich âauf
Ersatzfeldernâ (S. 463) gefÃ¼hrt wird, weil die Gefahr
der atomaren Vernichtung eine direkte militÃ¤rische
Auseinandersetzung der SupermÃ¤chte nicht mehr zu-
lieÃ.MÃ¶glicheAlternativen zu seinemVerlauf kommen
nicht mehr in den Blick, und folglich unterbleibt auch

jede Diskussion von Verantwortlichkeiten. Die Verlage-
rung des Konflikts in die Dritte Welt wird als âPreisâ be-
zeichnet, der fÃ¼r seine âStillegungâ in Europa bezahlt
werden musste (S. 144). Sein Ende erscheint als simple
Folge des Ausfalls eines der beiden Hauptakteure: âDie
Infragestellung und das Ãbertreten der bisherigen Re-
geln des Kalten Krieges durch einen der beiden Hauptbe-
teiligten hatte zwangslÃ¤ufig die ZerstÃ¶rung des Sys-
tems zur Folgeâ (S. 466). Das ist ebenso verkÃ¼rzt wie
oberflÃ¤chlich, kurz: eine systemtheoretische Pseudoer-
klÃ¤rung.

Bei der Konzentration auf den âkriegerischenâ As-
pekt der Auseinandersetzung unterlaufen StÃ¶ver auch
einige sachliche Fehler. So hat Stalin in seiner Wahl-
rede vom 9. Februar 1946 keineswegs âvon der Unver-
meidlichkeit von Kriegen mit dem Kapitalismusâ (S. 73)
gesprochen; das war auch nicht die These Lenins, der
vielmehr Kriege zwischen den kapitalistischenMÃ¤chten
prognostiziert hatte. Weder die Berlin-Blockade noch der
Koreakrieg lassen sich beim gegenwÃ¤rtigen Stand der
Erkenntnisse Ã¼ber die Zielsetzungen sowjetischer Po-
litik noch als Versuche bezeichnen, âklare Fronten fÃ¼r
die kommende Auseinandersetzung zu schaffenâ (S. 89).
Frankreich hat das Potsdamer KommuniquÃ© nicht ein-
fach anerkannt (S. 45), sondern am 7. August 1945 ei-
ne Reihe von Vorbehalten geÃ¤uÃert, die zur Blockie-
rung des Beschlusses Ã¼ber die Einrichtung deutscher
Zentralverwaltungen fÃ¼hrten. Die eigenstÃ¤ndige Rol-
le Frankreichs und der anderen EuropÃ¤er bei der Eta-
blierung der beiden BlÃ¶cke kommt in dem Buch prak-
tisch nicht vor, ihre Rolle bei der Aufrechterhaltung der
Entspannung nur am Rande. Die KSZE wird nur un-
ter dem Aspekt der ErÃ¶ffnung einer weiteren âFront
im Kalten Kriegâ (S. 403) prÃ¤sentiert; dabei gerÃ¤t die
ErÃ¶ffnung der VorgesprÃ¤che am 22. November 1972
unversehens zumBeginn der Konferenz. Insgesamt fÃ¤llt
das Bild des Kalten Krieges, das StÃ¶ver zeichnet, damit
etwas widersprÃ¼chlich aus und letztlich doch einseiti-
ger, als er sich vorgenommen hatte.
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