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R. Sdzuj: Adiaphorie und Kunst

Bereits vor zwei Jahren erschien die Habilitations-
schrift des germanistischen Philologen und Philoso-
phen Reimund Bernhard Sdzuj in der FrA%hneuzeitreihe
zur europArischen Literatur- und Kulturgeschichte. Bis-
her jedoch scheint die Studie weder von Historikern
noch von Theologen wahrgenommen worden zu sein.
Zu Unrecht, meines Erachtens, denn vorliegende Studie
ist ein gelungenes Beispiel dafA%r, dass ein interdiszi-
plinAsrer Ansatz innerhalb der frA%hneuzeitlichen Geis-
tesgeschichte durchaus realisierbar und lohnenswert ist.

Sdzuj untersucht in seiner Studie die 4Genealogie des
Auwsthetischen Begriffs der Kunsta und damit die Aus-
differenzierung eines autonomen Diskurses, der nach
eigenen Regeln den Begriff der Kunst und ihrer Aus-
prAugungen determiniert. Oder als Frage formuliert: 43!
woher stammen wesentliche Bestimmungsmomente, die
spAntestens seit dem ausgehenden 17. und frA%hen 18.
Jahrhundert den Kunstbegriff in einer uns vertrauten
Weise zu dominieren beginnen?4 (S. 20) Es mag nicht
Avberraschend sein, dass Sdzuj den Ursprung dieser Ent-
wicklung in der Reformation verortet. Es A%berrascht
jedoch schon, auf welche Weise er dies tut. Seine Hy-
pothese ist, dass die Ausdifferenzierung des Kunstdis-
kurses mA9glich wurde durch die aAnsiedlung des
KAYnstlerischen im Bereich des Adiaphorischena (S. 4).
Die Bestimmung kAYnstlerischer Handlungen als sitt-
lich neutral, als weder ge- noch verboten, lieA also ei-
ne Autonomisierung des Diskurses AYber Kunst erst zu,
lieA generell Wahl (Kontingenz) und VerAsnderung in
diesem Bereich zu. Mit dieser These erteilt Sdzuj nicht
nur jener Auffassung eine Absage, die einen Zusammen-

hang postuliert zwischen der SAckularisierung und der
Entwicklung der Eigengesetzlichkeit von Kunst, sondern
vor allem auch der Annahme, die Kunst habe nur in der
Opposition zum religiA9sen Dogma zur Autonomie fin-
den kA9nnen. Das Gegenteil ist, so Sdzju, der Fall: Nicht
gegen, sondern gerade durch die Theologie vermochte
sich der Kunstdiskurs zu entwickeln. Das Adiaphorakon-
zept, in dem die Kunst ihre Heimat fand, war genuin
theologischer Herkunft. Und eben dies meint die vom Au-
tor formulierte Aufgabe: 4[4]] am uns Vertrauten, Selbst-
verstAondlichen, das Unwahrscheinliche seiner Entste-
hung wiederzuentdecken.a (S. 21)

Die kunst- und kulturwissenschaftliche wie kirchen-
geschichtliche Forschung hat sich in letzter Zeit vers-
tAorkt dem VerhAwsltnis der reformatorischen Theolo-
gie zum Bild gewidmet und dabei die Frage der Adia-
phora entweder nicht oder nur am Rande gestellt. Im
Rahmen der Erforschung der Auseinandersetzungen um
das Augsburger Interim und die Leipziger Landtagsvorla-
ge in der Mitte des 16. Jahrhunderts allerdings erfAchrt
der sogenannte erste adiaphoristische Streit verstAorkt
Aufmerksamkeit seitens der Theologen wie der Histori-
ker. Auch der sogenannte zweite adiaphoristische Streit
am Ende des 17. Jahrhunderts wurde bereits durch die
Pietismusforschung thematisiert. Wenn also die Feststel-
lung Sdzujs in Anlehnung an zeitgenAYssische Autoren,
die gesamte Kirchengeschichte des Christentums sei von
adiaphoristischen Auseinandersetzungen durchzogen, in
Hinblick auf die Unterteilung in erster und zweiter adia-
phoristischer Streit diskussionwA?%rdig ist, muss jedoch
sein Vorwurf, die Theologen hAstten die Adiaphorapro-
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blematik deintrocknena lassen, inzwischen deutlich rela-
tiviert werden (S. 34).

Die sich aus der Fragestellung ergebene inter-
dispziplinAore Herangehensweise verbietet die Be-
schrAonkung auf einen speziellen Textkorpus, wenn
auch die theologischen Abhandlungen und Streitschrif-
ten deutlich A%berwiegen. Dies liegt zum einen an der
theologischen Provenienz des Adiaphorakonzeptes und
zum anderen an der gerade im 16. Jahrhundert vor-
herrschenden VerschrAonkung des Adiaphoradiskurses
mit den kirchlichen Zeremonien. Nach einem Aberblick
Avber die antike und mittelalterliche Auffassung der
Adiaphora, insbesondere bei Thomas von Aquin und Jo-
hannes Duns Scotus (Kap. II), widmet sich Sdzuj dem
16. Jahrhundert. Martin Luther hatte das insbesondere
durch die Stoa geprAngte Konzept des Adiaphoron auf
den Kopf gestellt: Nicht mehr die AouAeren Dinge, die
im steten Fluss des Werdens und Vergehens dem Einfluss
des Menschen entzogen waren, galten nun als Adiapho-
ra, sondern eben gerade jene, die dem Einfluss des Men-
schen unterlagen. Luthers Interpretation der Doppelna-
tur des Menschen als liber et servus und seine radikale
Anwendung des Schriftprinzips lieA nur einen kleinen
Raum fA%r das Indifferente, den der Mensch nach eige-
nen MaAstAoben konzipieren konnte.

Die Kontroversen um das Augsburger Interim 1548-
1552 schildert Sdzuj im zweiten Teil seines zweiten Ka-
pitels. Der auf dem Reichstag allein fA%r die Protes-
tanten beschlossene religiAYse Vergleich sah mit Aus-
nahme des Laienkelches und der Priesterehe eine Wie-
dereinfAl%hrung altglAcubiger Zeremonien in den pro-
testantischen Territorien vor. Diese Regelung motivier-
te auf Seiten der Protestanten (wie zuvor auf Seiten der
AltglAnubigen) eine Auseinandersetzung A%ber die Rol-
le der kirchlichen Zeremonien und ihres adiaphoristi-
schen Charakters. WAchrend der vor allem in Magde-
burg versammelte Kreis um Matthias Flacius Illyricus,
auf dessen Schriften sich Sdzuj vornehmlich konzen-
triert, den Zeremonien im Aacasus confessionis et scan-
dalia jeglichen adiaphoristischen Charakter zugunsten
des Erhalts der zentralen Elemente der lutherischen Leh-
re absprach, ermA9glichte gerade dessen Anerkennung
den sAxnchsischen Theologen einen Umsetzungsentwurf
(Leipziger Landtagsvorlage, polem. aLeipziger Interim4)
des kaiserlichen Ediktes zu erarbeiten, um sowohl die
grundlegenden Glaubensartikel als auch den Bestand des
Territoriums zu bewahren. Da die Ungleichheit eben-
so wie die GleichfAqrmigkeit kirchlicher Zeremonien
Ausdruck der christlichen Freiheit waren, die durch ei-
ne erzwungene Regelung in Gefahr geriet, hatten die

Auseinandersetzungen immer auch einen sehr grund-
sAuntzlichen Charakter, der insbesondere unter den pro-
testantischen Geistlichen eine besondere SchAxnrfe an-
nahm. Insofern ist es verwunderlich, dass Reimund Sdzuj
den Leipziger Ausgleichsversuch kaum erwAshnt, ob-
wohl er doch auf einige wenige Texte der sAuchsischen
Theologen (Philipp Melanchthon, Johannes Pfeffinger)
eingeht.

Mit nachlassendem innerkonfessionellen Bekennt-
nisdruck 1Aste sich am Ende des 16. Jahrhunderts und
im 17. Jahrhundert (Kap. IIT) der Diskurs A%ber die Adia-
phora mehr und mehr vom Thema der Kirchenzeremo-
nien und wandte sich den rein weltlichen Adiaphora
zu. So behandelte Johannes Arndt in der alkonographiaa
(1596) die Thematik des Bildgebrauchs nicht nur in Be-
zug auf die Kirche sondern ganz grundsAstzlich. Seine
Funktionsbestimmung des Bildes als natA%rlicher Me-
tapher ging weit A%ber Luthers VerstAundnis des Bil-
des als Memoria hinaus, blieb jedoch eine Ausnahme. In
den konfessionell geprAngten Auseinandersetzungen der
protestantischen Orthodoxie mit Reformierten und Ka-
tholiken gerierte die lutherische Verteidigung der Adia-
phora abermals zur Verteidigung der Freiheit. Am Bei-
spiel der 4Apodixis theologica gemina de imaginibusi
(1606) des Johannes SchrA9der illustriert Sdzuj die Her-
ausbildung der in der Kontroversliteratur immer wieder
verwendeten Topoi A%ber die UnzulAenglichkeit der re-
formierten Bildlehre (II1.1.7). Das 17. Jahrhundert war ge-
prAngt durch die Auseinandersetzungen zwischen Lu-
theranern und Pietisten A%ber die sittliche Beurteilung
der KA¥nste. WAnhrend letztere aufgrund ihrer nomis-
tischen Auffassung der Adiaphora (was nicht geboten
ist, ist verboten) zu einer moralischen Verurteilung des
Tanzes, des Schauspiels, der weltlichen Dichtung wie
der weltlichen Bilder gelangten und zur Verteidigung
des Glaubens aufriefen, fielen jene KA%nste aus Sicht
der Lutheraner unter die Adiaphora, denn sie trA%gen
den Zweck des VergnAYgens und der Erbauung in sich
selbst. Diese divergierenden Adiaphorakonzeptionen be-
schreibt Sdzuj anhand prominenter und weniger promi-
nenter Beispiele, etwa dem Hamburger Opernstreit oder
der Kontroverse zwischen dem Rektor des Gothaer Gym-
nasiums Gottfried Vockerodt und dem Theologen Al-
brecht Christian Rotth.

Auf circa 200 Seiten gibt Sdzuj einen Aberblick A%ber
den fA%r die Fragestellung relevanten Adiaphoradis-
kurs des 16. und 17. Jahrhunderts. Dass dabei nicht al-
le einschlAngigen Texte berAYcksichtigt werden konn-
ten, wenn sie auch Aufnahme in das umfangreiche Quel-
lenverzeichnis fanden, ist verstAondlich. Die dankens-
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werte Edition einer handschriftlichen Quelle: AConsili-
um de rebus adiaphorisa (1549) beschlieAt den Text. Et-
was bedauerlich ist dennoch die fehlende Zusammen-
fassung. Eine prAngnantere Akzentuierung hAotte dem
stets sehr nahe an den Quellen verbleibenden Aus-

fA%hrungen nicht geschadet. Dennoch schmAslert dies
nicht den positiven Gesamteindruck. Reimund Sdzuj hat
eine AnuAerst anregende und innovative Studie zur
frA%hneuzeitlichen Geistesgeschichte vorgelegt, der vie-
le Leser zu wA%nschen sind.
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http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Anja Kiirbis. Review of Sdzuj, Reimund, Adiaphorie und Kunst: Studien zur Genealogie dsthetischen Denkens.

H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. May, 2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21705

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21705
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

