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S. Plaggenborg: Experiment Moderne

Stefan Plaggenborg unternimmtmit diesemBuch den
anspruchsvollen Versuch, die sowjetische Moderne zu
umreiÃen, sie in einen europÃ¤ischen Kontext zu stel-
len und ihren theoretischen Ertrag zu ermessen. Mit die-
sem Unterfangen betritt er in mehrerlei Hinsicht Neu-
land, denn die sowjetische Moderne ist bislang kaum und
schon gar nicht Ã¼ber den Stalinismus hinaus thema-
tisiert worden. Zudem ist selbst fÃ¼r Westeuropa noch
lange kein Konsens darÃ¼ber hergestellt, was die Mo-
derne des 20. Jahrhunderts sei und wie sie zu erforschen
wÃ¤re.

Dem Autor stellten sich zwei grundlegende Proble-
me: Erstens gilt es, eine Moderne zu entwerfen, in die
Terror und Gewalt integriert sind, die sich vollkom-
men von jedem Fortschrittsoptimismus gelÃ¶st hat. Aus-
gangspunkt sind hier die Arbeiten von Zygmunt Bau-
man, der anhand des Holocaust die Ambivalenzen der
Moderne aufzeigte. Zweitens mÃ¼ssen die Spezifika ei-
ner sozialistischen Variante herausgearbeitet werden, um
sie mit anderen europÃ¤ischen und damit auch kapitalis-
tischen vergleichen zu kÃ¶nnen.

Plaggenborg geht diese groÃe Aufgabe mit dem be-

rechtigten Hinweis an, dass in westlichen theoretischen
AnsÃ¤tzen die Sowjetunion so gut wie nie vorkomme. Er
wendet sich entschieden gegen die AblÃ¶sung derTheo-
rie der Moderne von der Geschichte und unterscheidet
zwischen der imaginierten âModerne der Narrativeâ als
der in Texten beschworenen Entwicklungsoption und der
âModerne im Vollzugâ als der historischen Praxis. Narra-
tive und Praxis sind ineinander verflochten. Theoretisch
gesehen scheint es allerdings fraglich, ob diese Unter-
scheidung Ã¼berhaupt aufrechterhalten werden kann.

Die historische Dimension vertieft der Autor dan-
kenswerterweise, indem er auf eine Arbeit von Stephen
Toulmin verweist, der die Moderne auf Descartes und
das 17. Jahrhundert zurÃ¼ckfÃ¼hrt. Toulmin, Stephen,
Kosmopolis: die unerkannten Aufgaben der Moderne,
Frankfurt am Main 1991. Ihre Grundpfeiler wie das Stre-
ben nach dauerhafter Gewissheit (wissenschaftlicher Er-
kenntnis), Systematisierung, Abstraktion und Rationa-
litÃ¤t sowie die Vorstellung von der tabula rasa haben die
Moderne bis ins 20. Jahrhundert geprÃ¤gt. Der potentiell
sehr fruchtbare Bezug auf Toulmin geht dann allerdings
in den Kapiteln nach und nach verloren und wird erst im
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Schlussteil wieder aufgegriffen.

Die sechs Kapitel behandeln die Revolutions- und
BÃ¼rgerkriegszeit, Lenin als Typus einer konservativen
Moderne, das Geschichts- und ZeitverstÃ¤ndnis der Bol-
schewiki, Gewalt, den Staat und das Imperium. Dabei ist
die Auswahl der Kapitelthemen nicht begrÃ¼ndet und
die Darstellung verlÃ¤sst hÃ¤ufig den Bezugsrahmen
Moderne. Stellenweise sind die Argumentationen in sich
widersprÃ¼chlich. Der Autor denkt laut, statt fÃ¼r den
Leser nachvollziehbar zu argumentieren.

DasWesen der sowjetischenModerne tritt uns vor al-
lem dort entgegen, wo Plaggenborg sie in einer hochin-
teressanten, exzellenten Darstellung auf das Denken Le-
nins zurÃ¼ckfÃ¼hrt. In seiner Auseinandersetzung mit
Bogdanow 1908 verteidigte Lenin die orthodoxe Auffas-
sung des Marxismus gegen alle neueren wissenschaftli-
chen Erkenntnisse. Damit begrÃ¼ndete er letztlich die
mentale Ausrichtung der sowjetischen Wissenschaften,
die neuere AnsÃ¤tze und ganze Disziplinen, wie etwa
die Psychologie, aus ihrem Erkenntnisinteresse und -
zusammenhang ausblendeten.

Auch die Geschichts-, Zeit- und Zukunftsvorstellun-
gen der Bolschewiki werden Ã¼berzeugend als moder-
ne Konzepte prÃ¤sentiert. Sie waren unbedingt linear,
zielgerichtet und ganz dem Marxismus-Leninismus ver-
pflichtet. Anders als zur Revolutionszeit verknÃ¼pfte
sich 1929 zu Beginn des Stalinismus das Handeln mit der
Zeit. Zukunft wurde erreichbar, und die Menschen konn-
ten und mussten sie sich nun selbst erarbeiten. Die Ge-
schichtswissenschaft war nichts als âSelbstbeschreibun-
gâ und âMythologieâ (S. 109). Mit ihrer radikalen Ge-
schichtslosigkeit zeigte sich die Sowjetunion extrem mo-
dern.

Von diesen herausragenden Kapiteln abgesehen er-
fahren wir vor allem etwas darÃ¼ber, wo und wie die So-
wjetunion nicht-modern war: bei der vormodernen Pra-
xis der Folter und der nicht erreichten Disziplinierung
der BevÃ¶lkerung im Stalinismus, im Weiterbestehen
des âMaÃnahmenstaatesâ neben dem an Bedeutung ge-
winnenden âNormenstaatâ (in Anlehnung an Ernst Fra-
enkels Begrifflichkeit fÃ¼r den Nationalsozialismus) und
im Festhalten an einem âveralteten Typusâ des territorial
gedachten Imperiums mit den Ostblockstaaten.

Seine âintegralistischeModerneâ erlÃ¤utert Plaggen-
borg nur knapp am Ende des Schlussteils: alle Berei-
che, von Politik bis Kultur, waren zentralistisch orga-
nisiert, Ausdifferenzierungsprozesse wurden verhindert.
Im Stalinismus bildete sich diese Moderne voll aus und

Ã¼berlebte danach bis zur Perestroika. Die Gewalt hatte
eine doppelte systemische Funktion: nicht nur zur Un-
terwerfung, sondern auch zur VerknÃ¼pfung aller Be-
reiche war sie vonnÃ¶ten. Der Kollaps des Systems war
das âScheitern an der integralistischen Ãberforderungâ
(S. 367). Die Entstalinisierung lÃ¤sst sich als Ãbergang
vom Gewaltregime zum Sozialstaat beschreiben.

Der kurze Verweis darauf, dass auch die westliche
Moderne zu Integralismus neigte, besonders in den 60er-
und 70er-Jahren, genÃ¼gt jedoch nicht. Dieser verglei-
chende Aspekt hÃ¤tte ausgefÃ¼hrt werden mÃ¼ssen,
denn darin liegt die MÃ¶glichkeit, allgemeinere Charak-
teristika der Moderne herauszuarbeiten. Der allumfas-
sende FÃ¼rsorgeanspruch des Staates und die ihm ent-
sprechende Erwartungshaltung der BÃ¼rger sowie eine
Krise infolge der Ãberbeanspruchung staatlicher Politik
scheinen Ã¼bergreifende Kennzeichen zu sein.

Doch hier wie an anderen Stellen findet eine Selbst-
beschrÃ¤nkung in den behandelten Themen sowie im
theoretischen Zugang statt. Politische Kultur (vgl. S. 343)
oder eine Kulturgeschichte der Politik werden weitge-
hend ignoriert. Die vielen westlichen sozialwissenschaft-
lichen Modelle, die Plaggenborg immer wieder heran-
zieht, um sie meist wieder zu verwerfen, haben, wie der
Autor selbst bemerkt, âbestenfalls partielle theoretische
Signifikanzâ (S. 366). Sie fÃ¼hren immer wieder zu der
Feststellung, dass die Sowjetunion ganz anders war. Wie-
so nicht umgekehrt vorgehen und fragen, wo die sowje-
tische einer westlichen Moderne Ã¤hnlich war?

Die Impulse neuerer Forschung werden nicht auf-
gegriffen, und so bleiben Aspekte, die schon jetzt
ohne weiteres in einen europÃ¤ischen oder sogar
weitergehend internationalen Kontext gestellt werden
kÃ¶nnten, ausgeblendet. Dazu zÃ¤hlen das Wirken der
Massenmedien, TechnikglÃ¤ubigkeit und Fortschritts-
wahn sowie Umweltprobleme als das Ende von Wachs-
tumsvisionen. Ãberlegungen zur globalisierten westeu-
ropÃ¤ischen Moderne wie bei Dirk van Laak Laak, Dirk
van, Imperiale Infrastruktur. Deutsche Planungen fÃ¼r
eine ErschlieÃung Afrikas 1880-1960, Paderborn u.a.
2004. , zur Hochmoderne wie bei James C. Scott Scott,
James C., Seeing Like a State. How Certain Schemes to
Improve the Human Condition Have Failed, New Ha-
ven 1998. oder zu international verschiedenen Modernen
wie bei Shmuel Eisenstadt Eisenstadt, Shmuel N. (Hrsg.),
Multiple Modernities, New Brunswick 2002. sind nicht
rezipiert worden. So wird die Chance vertan, den An-
schluss an eine allgemeinere Diskussion der Moderne zu
finden.
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Auch blickt Plaggenborg allein âvon obenâ auf die
Geschichte. Nur das Agieren des Regimes interessiert ihn
letztlich. Die Behauptung, es habe keine Gesellschaft in
der Sowjetunion gegeben, zeugt von einer aus der To-
talitarismustheorie erwachsenen Ignoranz gegenÃ¼ber
ganzen Forschungszweigen.

Kann man einem Autor zum Vorwurf machen, dass
er wie ein Vertreter der Historischen Sozialwissenschaft
der 70er-Jahre und nicht als ein Kulturhistoriker der 90er-
Jahre an ein Thema herangeht? Nein. Aber man kann ein

Buch an seinem Anspruch messen. So bietet dieses zwar
aufschlussreiche und stellenweise faszinierende Einbli-
cke in die sowjetische Geschichte und geht immer wie-
der der wichtigen Frage nach dem Ãbergang vom Stali-
nismus zum Nachstalinismus nach. Doch dem Anspruch,
ein theoretisch ertragreiches erstes Buch Ã¼ber die so-
wjetische Moderne zu schreiben und sie gar in einen eu-
ropÃ¤ischen Kontext zu stellen, wird Plaggenborg ange-
sichts der erwÃ¤hnten SelbstbeschrÃ¤nkung nur in An-
sÃ¤tzen gerecht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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