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Chr. Merkel: “Tod den Idioten”

Die Zeiten Aondern sich. Wer hAsrtte das im Jahr
2006 nicht an den Debatten A%ber die Liberalisierung
von Sterbehilfe und Euthanasie merken kAjInnen, die
vor dem Hintergrund der Diskussion A%ber Patienten-
verfA%gungen ein neues Nachdenken A%ber die Fra-
gen von Leben und Sterben anstieAen. Mehrere Fernseh-
sendungen und eine Titelgeschichte der Zeitschrift aS-
terna befassten sich mit dem Wunsch Sterbenskranker
in Deutschland 4in WAY%rdea aus dem Leben zu schei-
den und stellten die Frage: &Warum wird Sterbehilfe in
Deutschland nicht erlaubt?a Man fA%hle sich kriminali-
siert und mAYsse in die Schweiz zum selbstgewAuhlten
Sterben fahren. Siehe 4Sterna Nr. 48 vom 23.11.2006, S.
28-48. Der 66. Deutsche Juristentag sprach sich im Sep-
tember 2006 gar gegen die standesrechtliche Missbilli-
gung des Awnrztlich assistierten Suizids an Patienten mit
éunertr]\uglichen, unheilbaren und mit palliativmedizi-
nischen Mitteln nicht ausreichend zu lindernden Leidena
aus. Siehe die BeschlAY%sse unter [28.12.2006]. Der Jour-
nalist BartholomAwus Grill begleitete seinen schwer er-
krankten Bruder ins Schweizer Selbstmordparadies nach
ZAYrich 4 und schrieb darA%ber Ende 2005 bewegende
Zeilen in der Wochenzeitung 4Die Zeita, wofA%r er 2006

den 4Henri-Nannen-Preisa erhielt. Vgl. [28.12.2006]. Zu-
letzt erregte im November die Verleihung des Journa-
listenpreises des Deutschen Hygienemuseums in Dres-
den an einen Schweizer Journalisten fA%r seinen Beitrag
AYber den Aguten Toda, die TAYtung von vermeintlich
unheilbar kranken Neugeborenen in den Niederlanden,
nur noch wenig Aqffentliches Aufsehen. Eine Stunde vor
der Preisverleihung waren dem prAcmierenden Gremi-
um noch von Fachleuten aus dem zeitgleich im Hygie-
nemuseum tagenden aArbeitskreis zur Erforschung der
nationalsozialistischen Euthanasie und Zwangssterilisa-
tiond die Leviten gelesen worden. Vgl. die vom Deut-
schen Hygienemuseum dokumentierte Auseinanderset-
zung darum auf: [28.12.2006]. Zum besseren Leben
gehAqrt das schAqnere Sterben, so scheint es der Zeit-
geist zu versprechen.

Eine historische RA%ckerinnerung an die Debatten
von Eugenik und Euthanasie ist damit sehr aktuell, denn
auch diese begannen mit einer Diskussion Alber die
Liberalisierung der Sterbehilfe. Die rechtswissenschaft-
liche Dissertation von Christian Merkel A%ber die ju-
ristische Rezeption von Eugenik und Euthanasie will
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den aTatbeitraga der Juristen an einer Entwicklung be-
stimmen, die in der NS-Euthanasie mA¥%ndete und weit
AYber 100.000 Menschen das Leben kostete. Merkel sieht
einen zentralen Angelpunkt in der erstmalig 1920 er-
schienenen Schrift des Juristen Karl Binding und des
Psychiaters Alfred E. Hoche A%ber aDie Vernichtung le-
bensunwerten Lebensa. Er wertet diese Programmschrift
fAY%r die Euthanasie als die zentrale Publikation, die
viele weitere juristische Betrachtungen des Themas an-
regte. Dennoch waren die hier geAouAerten Gedanken
nicht neu. Merkel verweist auf die frA%he Schrift von
Adolf Jost 4Das Recht auf den Tod4 aus dem Jahre 1895,
die wesentliche Aberlegungen bereits vorweg nahm und
auch Bezugspunkt der AusfA%hrungen von Binding und
Hoche wurde.

Der sich bereits bei Binding findende verharmlosen-
de Aufbau der Argumentation von einer TAYtung auf
Verlangen bis zur Lebensvernichtung vermeintlich un-
heilbarer Geisteskranker bildete sich auch in nachfolgen-
den Schriften vieler von Merkel als apro-euthanatischa
bezeichneter Juristen ab. So gehAqrten die Bestim-
mung eines vermeintlichen aLebenswertesa, der 4Nul-
14 oder gar negativ werden kA9nnte, genauso zum ar-
gumentativen Repertoire wie materialistische Kosten-
Nutzen-Rechnungen fA%r den Staat oder die Gesell-
schaft, die sich von 4Ballastexistenzeni entlasten woll-
ten. MAqgliche Prognosefehler, Fortschritte der Medizin
oder gar die WankelmA Ytigkeit der Sterbehilfebegehren-
den wurden entsprechend gering gewertet. Dagegen er-
langten das Mitleidsmotiv und der aus der Analogie im
Tierreich stammende AGnadenstoAa4 eine kuriose BlAYte
auch bei den juristischen Propagandisten der Euthana-
sie. Die Wirkungsmacht dieser Analogie aus dem Tier-
reich 1Assst sich bis zur Gegenwart verfolgen, denn auch
in seinem preisgekrA9nten Beitrag gibt BartholomAwus
Grill die Meinung seines Bruders wieder, 4jedes todkran-
ke Tiera werde eingeschlAnfert, bei Menschen sei dies
jedoch aein Verbrechena. Die von Merkel vorgefA%hrte
juristische EinschAstzung von Religion und christlichen
Kirchen als StAqrfaktor gegen die Euthanasie, da sie das
Lebensrecht des Menschen an sich als gAqttlich gege-
ben und unverfA%gbar ansahen, gilt in gleicher Weise
bis heute.

Gerade mit Blick auf die Euthanasiedebatten in der
juristischen Literatur spielt der Autor seine StAurken
aus, die in der Systematisierung der dort geAouAerten
Argumentationen, VerfahrensablAnufe, philosophischer
und religiAqser Bezugnahmen und Metaphern liegen.
Er prAsosentiert dabei reichhaltiges Material. Dennoch
verweist Merkel in einem abschlieAenden Kapitel nur

auf adie SchwAnche mancher deutscher Juristen ge-
genA¥ber dem Eugenik- und Euthanasiegedankena (S.
265), die er versucht mit dem schwierigen gesellschaft-
lichen Umfeld im NS-Massnahmenstaat, den Folgen des
Ersten und den Wirkungen des Zweiten Weltkriegs wie
der NS-Ideologie zu begrA%nden. Er weist differenziert
auf die Ablehnung des Rechtspositivismus durch vie-
le Nationalsozialisten, Juristen und Nichtjuristen, hin.
Zugleich betont er, dass dieser wohl kein Bollwerk ge-
gen eine gesetzliche Festschreibung der NS-Euthanasie
gewesen wAzre. Dennoch fA%hrte dessen konservati-
ve Beharrungskraft zu einer Hemmung des nationalso-
zialistischen Massnahmenstaates. ADer Kampf der pro-
euthanatischen Juristen war immer ein Kampf gegen die
bestehende Rechtsordnunga (S. 347).

Manches an Merkels AusfA%hrungen ist kritik-
wAYrdig. So versucht das bemAY%hte erste Kapitel das
Thema gerade nicht als ein historisches, sondern als
ein gleichsam AYberzeitliches Thema zu kennzeichnen.
Durch etwas wahllos herausgegriffene Zitate wird der
Autor Michael Schwartz gleichsam zum Kritiker seiner
selbst gemacht, indem eine seiner Aussagen die histo-
rische Besonderheit der NS-Euthanasie betont und ein
anderes Zitat von ihm das &4Euthanasie-Problema als
grundsAstzliches Problem der Moderne kennzeichnet.
Vgl. Schwartz, Michael, Sozialistische Eugenik. Eugeni-
sche Sozialtechnologien in Debatten und Politik der deut-
schen Sozialdemokratie 1890-1933, Bonn 1995. Ders.; Kai-
ser, Jochen-Christoph; Nowak, Kurt, Eugenik, Sterilisa-
tion, 4Euthanasied. Politische Biologie in Deutschland
1895-1945. Eine Dokumentation, Berlin 1992. Als Histo-
riker mag man dabei die Nase rA%mpfen, sind doch die
BezAYge schlicht unterschiedlich. Das verweist zudem
auf ein Problem des Autors in der Gewichtung von Aus-
sagen, die aus ihren ZusammenhAongen gelAqst wer-
den. Dies geschieht oft im Text, wodurch der histori-
sche Kontext zugunsten der Interpretation von Einzel-
aussagen aufgelAqst wird. Dies mag bei Gesetzestexten
hinlAﬂnglich sein, doch ein vertieftes historisches Ver-
stAondnis darf man davon nicht erwarten. Die histori-
sche Deutungsunsicherheit des Autors spiegelt sich auch
in hAoufigen und langen wA{rtlichen Zitaten aus zeit-
genAYssischer Literatur wie auch aus einem Aufsatz von
Michael Schwartz von 1998, was nicht inhaltlich zu kri-
tisieren ist, doch wenig souverAon wirkt und die Leser
ermAYdet.

Die Bestimmung des Zusammenhangs von Euge-
nik und Euthanasie fAollt eher schwach aus, da sich
der Autor dabei auf wenige Literaturfunde stAYtzt, wo-
bei hAnufig nicht einmal zeitgenAYssische von moder-
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ner Literatur unterschieden, geschweige denn gewich-
tet wird. Auch eine vor den Text gedruckte aHistori-
sche Liste der Personen und ihrer jeweiligen Funktio-
nena (S. 1-10) kann das nicht ausgleichen, ersetzt sie
doch weder ein fehlendes Personenregister noch gar eine
Einordnung der dort chronologisch als Debattenteilneh-
mer aufgefA%hrten Personen. So begnAYgt sich Merkel
mit der Metapher des zeitgenAYssischen Autors Erich
BAqtel (1934), Eugenik und Euthanasie stA%nden an
der aFingangs- und Ausgangspforte des Lebensa (S. 18),
was wenig analytische Kraft besitzt. Die historische For-
schung sieht hier eher einen diskursiven Zusammen-

hang als einen programmologischen, der notwendiger-
weise von der Eugenik und der Sterilisation zur Euthana-
sie fA%hren musste, was jedoch von Merkel nicht weiter
reflektiert wird.

Die Arbeit birgt insgesamt einen reichen Zitaten-
schatz insbesondere der juristischen Literatur A%ber
die Sterbehilfe und die Euthanasie. Mit diesem durch-
aus interessanten Schwergewicht ist zugleich die Ein-
schrAonkung verbunden, dass Nichtjuristen, die doch
auch bedeutsame BeitrAnge zur Debatte geleistet haben,
in dieser Darstellung nur indirekt oder so gut wie gar
nicht vorkommen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Uwe Kaminsky. Review of Merkel, Christian,

“Tod den Idioten”: Eugenik und Euthanasie in juristischer

Rezeption vom Kaiserreich zur Hitlerzeit. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. March, 2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21691

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=21691
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

