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M. Stoy: Das Österreichische Institut für Geschichtsforschung 1929-1945

Wer wie Manfred Stoy fast 25 Jahre seines Berufs-
lebens in der zentralen Position des Archivars und Bi-
bliothekars eines historischen Instituts verbracht hat,
sammelt ein umfÃ¤ngliches Wissen und ist geradezu
prÃ¤destiniert, eine âHausgeschichteâ zu verfassen. Zu-
meist agiert er dabei aus reiner Innensicht heraus, so
dass er Fundamente und Architektur seines Hauses und
dessen Bewohner kaum âfundamentalâ kritisieren wird.
Dieser Aspekt war dem Direktor des 1854 gegrÃ¼ndeten,
als AusbildungsstÃ¤tte vor allem fÃ¼r historische Hilfs-
wissenschaften und Archivkunde weithin anerkannten
Wiener âInstituts fÃ¼r Ãsterreichische Geschichtsfor-
schungâ (= IÃG; von 1920-1945 âÃsterreichisches Insti-
tut fÃ¼r Geschichtsforschungâ) Karl Brunner durchaus
bewusst, da er in dem Vorwort des Buches schreibt, es
sei âan der Zeit, [â¦] den nÃ¶tigen [!] Beitrag zu leisten
zur allgemeinen differenzierten Aufarbeitung dieser Jah-
re und [â¦] sich im Rahmen der denkwÃ¼rdigen Traditio-
nen des Hauses auch diesem Abschnitt seiner Geschichte
zu stellen. [â¦] Es ist, wie hÃ¤ufig, die Enkelgeneration,
die sich an die Aufarbeitung macht; wie in einer Familie
will dabei nicht so recht Distanziertheit und soll schon
gar nicht Selbstgerechtigkeit aufkommenâ (S. 13f.). Und

wenn Brunner schlieÃlich âeinen gewissen Respekt ge-
genÃ¼ber den Menschen, in Geschichte und Gegenwar-
tâ einfordert mit dem Zusatz: âDas gilt auch, wenn His-
toriker Ã¼ber ihresgleichen urteilenâ (ebd.), so sei hin-
zugefÃ¼gt, dass das nicht nur fÃ¼r die Institutsmitglie-
der, sondern auch fÃ¼r all jene zu gelten hat, die unmit-
telbar und mittelbar mit dem Institut in Zusammenhang
gebracht werden kÃ¶nnen. All diese Bemerkungen er-
geben sich aus dem Umstand, dass die neue Institutsge-
schichte nicht nur die faktische NS-Herrschaft 1938-1945
abdeckt, sondern auch das Wirken einiger Ã¼berzeugter
Nationalsozialisten am und um das Institut vor 1938.

Stoy, Institutsmitglied, bis 2003 Leiter der IÃG-
Bibliothek und zuvor in derselben Position am Wiener
UniversitÃ¤tsinstitut fÃ¼r OsteuropÃ¤ische Geschich-
te beschÃ¤ftigt, Ã¼bernahm die Aufgabe, eine Fortset-
zung und ausfÃ¼hrliche ErgÃ¤nzung der alten Insti-
tutsgeschichte Alphons Lhotskys zu erarbeiten. Lhotsky,
Alphons, Geschichte des Instituts fÃ¼r Ã¶sterreichische
Geschichtsforschung 1854â1954, Mitteilungen des Insti-
tuts fÃ¼r Ãsterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd.
17, Graz/ KÃ¶ln 1954. Die grundsÃ¤tzlich chronologi-
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sche Darstellung ist sowohl horizontal als auch verti-
kal gegliedert. Im ersten Teil, so fÃ¼hrt der Autor aus,
hÃ¤tten âdie einzelnen Studienjahre eine gewisse Prio-
ritÃ¤t, daneben gibt es aber auch thematische Kapi-
tel. Eine rein thematische Gliederung hÃ¤tte das Pro-
blem verursacht, daÃ viele Einzelfakten vollkommen
isoliert geblieben und schwer unterzubringen gewesen
wÃ¤ren.â Stoy will dabei keine reine Institutionenge-
schichte schreiben, âsondern das Institut in seiner viel-
fÃ¤ltigen, lebendigen Gesamtheit […] erfassen, die auch
menschliche Aspekte stark berÃ¼cksichtigt, wie sie sich
gerade aus der Korrespondenz von Hirsch und auch
aus der Oral History gut darstellen lassen.â Um einer
mÃ¶glichst lebendigen Schilderung willen, kommen die
Personen selbst ausfÃ¼hrlich zu Wort: âSo kann sich der
Leser, selbst wenn ich zu den einzelnen Fakten Kommen-
tare abgebe, besser eine eigene Meinung bilden, ohne
das GefÃ¼hl zu bekommen, bevormundet zu werden. [â¦]
Insgesamt gesehen handelt es sich hier um keine wissen-
schaftliche Arbeit im engeren Sinne, ich selbst betrachte
sie eher als eine Art ErzÃ¤hlungâ. (S. 16f.)

Nach zwei lÃ¤ngeren Prologen zur Berufung Hans
Hirschs nach Wien 1926 und seiner Ãbernahme der In-
stitutsdirektion 1929 folgt ein drittes, nach Studienjah-
ren unterteiltes Kapitel âDas Institut unter der Direk-
tion Hans Hirschs 1929-1940â. Hierzu gehÃ¶ren auch
Abschnitte zu den Institutsfinanzen, der Bibliothek, den
âMitteilungenâ (Publikationsorgan des Instituts) und zu
verschiedenen Aspekten der Person Hirschs. Mit 220 Sei-
ten sind diese drei Kapitel der umfÃ¤nglichste Teil des
Buches. Das vierte Kapitel âDas Institut 1940-1945â un-
tergliedert sich in Abschnitte zur Nachfolge Hirschs, der
âStellung des Instituts im Dritten Reich im Rahmen der
Archivarsausbildung 1940-1945â, der Zeit unter der Di-
rektion Otto Brunners 1940-1945 sowie zu den Instituts-
finanzen, der Bibliothek, den âMitteilungenâ und der Per-
son Brunners. Im fÃ¼nften Kapitel werden wertvolle
Kurzbiografien der in den sieben LehrgÃ¤ngen des Insti-
tuts von 1929 bis 1945 ausgebildeten und aufgenommen
Institutsmitglieder vorgestellt. Im sechsten Kapitel âBei-
lagenâ werden drei Briefe abgebildet, es folgen Anlagen
und ein Abbildungsteil mit 16 Fotografien.

Stoy versucht, das Institut in seiner TÃ¤tigkeit als
Forschungs- und AusbildungsstÃ¤tte zu beschreiben und
sowohl dieses als auch seine Mitglieder in ihren verwal-
tungsmÃ¤Ãigen, wissenschaftlichen und privaten Innen-
und AuÃenbeziehungen zu erfassen, also etwa die Be-
ziehungen zum Historischen Seminar und zur philoso-
phischen FakultÃ¤t der UniversitÃ¤t Wien, zur Ãster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, zu den zu-

stÃ¤ndigen Ministerien in Wien und Berlin, zu den Be-
rufungen, der wissenschaftlichen TÃ¤tigkeit der Insti-
tutsmitglieder usw. Dies kommt der kaum befriedigend
zu leistenden Darstellung eines riesigen, weit gespann-
ten Beziehungsgeflechts gleich, ohne dass der Autor je-
doch eine gezielte Netzwerkanalyse bietet. Hier wirkt
sich der Umstand, dass Stoy die Institutionengeschich-
te mit den kurzen Biografien der einflussreichsten In-
stitutsmitglieder miteinander vermengt, eher nachteilig
aus. Es wÃ¤re â trotz der Gefahr mancher Wiederho-
lung â wohl besser gewesen, die biografischen Angaben
zu Hirsch, Brunner, Heinrich Fichtenau, Leo Santifaller
und Heinz Zatschek sowie anderen Personen â Ã¤hnlich
wie bei den neuen Institutsmitgliedern geschehen â in
eigenen biografischen Skizzen am Buchende zu konzen-
trieren und dort auch ihre wissenschaftlichen Leistungen
zu dokumentieren. So sind die biographischen Angaben,
auch zu Hirsch und Brunner, Ã¼ber fast die ganze Dar-
stellung verteilt. Leider findet sich auch kein ordnendes
ResÃ¼mee, in dem das ausgebreitete Material zu einer
wissenschaftsgeschichtlichen Verortung des Instituts zu-
sammengefÃ¼hrt wird, was es dem Leser zusÃ¤tzlich
erschwert, sich ein geschlossenes Bild der Institutsge-
schichte zu machen.

Stoy bietet eine Ã¼beraus detaillierte âErzÃ¤hlungâ
und hat mit groÃem Arbeitsaufwand etliche Verwal-
tungsakten, Korrespondenzen und Zeitzeugenberich-
te (als âOral Historyâ deklariert) herangezogen. Das
mÃ¼ndet an vielen Stellen, etwa bei der Darstellung
von Berufungen oder manchen Verhandlungen mit Ber-
liner Stellen, in eine spannende und farbige Schilderung,
wÃ¤hrend sich der ErzÃ¤hlstrang an anderen Stellen
in SprÃ¼ngen und nicht immer bedeutenden Einzelhei-
ten verliert. So finden sich beispielsweise etliche Daten
zu Reisestipendien, Lehrveranstaltungen, Finanzen usw.,
die in Tabellen oder einem Anhang besser aufgehoben
wÃ¤ren, bis hin zu einer ausfÃ¼hrlichen Auflistung der
von Hirsch aufgesuchten GasthÃ¤user in Wien. Ebenso
erschÃ¶pfend aufgezeigt wird das damalige BemÃ¼hen,
in Ã¶konomisch ungÃ¼nstigen Zeiten wissenschaftli-
che, vor allem der Grundlagenforschung dienende Pro-
jekte wie die Monumenta Germaniae Historica, die Re-
gesta Imperii, die Regesta Habsburgica usw. am Institut
voranzutreiben, was aber nicht immer zu den erhofften
Ergebnissen fÃ¼hrte. Diese BemÃ¼hungen sind zudem
mit den bedeutenden Namen des Instituts nach 1945 ver-
bunden: mit Fichtenau und Santifaller, deren Karrieren
im behandelten Zeitraum in Wien begannen.

Nicht folgen kann der Rezensent einigen Bewertun-
gen nationalsozialistischer TÃ¤tigkeiten und Orientie-
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rungen damaliger Institutsmitglieder. Der Grundsatz âin
dubio pro reoâ wird hier allzu weit gedehnt, so dass auch
eindeutig aktive Nationalsozialisten wie etwa Wilfried
Krallert, Josef Pfitzner, Walter Wache, teilweise auch Paul
Heigl oder Taras Borodajkewycz in den 1960er-Jahren,
ein sehr mildes Urteil erfahren. Dabei bleibt auch man-
ches âbelastendeâ Werk unerwÃ¤hnt. So das vulgÃ¤r-
antisemitische Werk des Hirsch-SchÃ¼lers und Prote-
gÃ©s: Wache, Walter, Judenfibel. Was jeder vom Welt-
judentum wissen muÃ! Leipzig 1936. Auch das Werk
des Hirsch-SchÃ¼lers Pfitzner, Josef, Kaiser Karl IV.,
Potsdam 1938, enthÃ¤lt rassistische Argumentationen.
Stoys wissenschaftliche und politische Bewertung Pfitz-
ner beruht auf den apologetischen Ãberlieferungen Emil
Franzels, besonders ausgeprÃ¤gt etwa in dem von Stoy
nicht beachteten Nachruf in der âZeitschrift fÃ¼r Ost-
forschungâ, Bd. 4 (1955), S. 106â108. Zu Pfitzners po-
litischer TÃ¤tigkeit siehe zuletzt Å ustek, Vojtch, Be-
mÃ¼hungen um die Germanisierung Prags wÃ¤hrend
der NS-Okkupation. Aus den Berichten des Stellver-
tretenden Primators Josef Pfitzner, in: Glettler, Moni-
ka u.a. (Hrsg.). Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tsche-
choslowakei 1938â1945: Reichsgau Sudetenland, Protek-
torat BÃ¶hmen und MÃ¤hren, Slowakei, Essen 2004,
S. 53â66. Aus eben diesem Grund ist auch der Ab-
schnitt âHans Hirsch und die Historiker an der Deut-
schen Prager UniversitÃ¤tâ, in dem zuvorderst auf Pfitz-
ner eingegangen wird, wenig Ã¼berzeugend, zumal hier-
bei wesentliche Literatur nicht rezipiert wird. Verwie-
sen sei nur auf: KolÃ¡, Pavel, Die Geschichtswissen-
schaft an der Deutschen UniversitÃ¤t Prag 1882â1938:
Entwicklung der Lehrkanzeln und Institutionalisierung
unter zwei Regimen, in: Lemberg, Hans (Hrsg.), Uni-
versitÃ¤ten in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte
der Prager UniversitÃ¤ten im 19. und 20. Jahrhundert,
MÃ¼nchen 2003, S. 85â114; ders., Eine BrutstÃ¤tte der
Volksgeschichte? Ãberlegungen zur Geschichte der Pra-
ger deutschen Historiographie 1918â1938 im Gesamt-
kontext der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft,
in: Brenner, Christiane u.a. (Hrsg.), Geschichtsschrei-
bung zu den bÃ¶hmischen LÃ¤ndern im 20. Jahrhun-
dert. Wissenschaftstraditionen â Institutionen â Diskur-
se, MÃ¼nchen 2006, S. 109â135. Auch fehlt der wichti-
ge Titel von dems., Fachkontroverse und institutionelles
Umfeld in der Geschichtswissenschaft. Die Debatte um
die Nachfolge Oswald Redlichs an der Wiener Univer-
sitÃ¤t 1929â1931 und die Reorientierung der historischen
Hilfswissenschaften, in: SvatoÅ¡, Michal u.a. (Hrsg.), Ma-
gister noster. SbornÃ k statÃ vnovanÃ ch in memoriam
prof. PhDr. Janu HavrÃ¡nkovi, CSc. Festschrift in me-
moriam Prof. PhDr. Jan HavrÃ¡nek, CSc., Prag 2005, S.

107â124. Wenn zur Ermordung Moritz Schlicks 1936 an-
gefÃ¼hrt wird, Hirsch hÃ¤tte diese als âfluchwÃ¼rdiges
Attentatâ bezeichnet, dann reicht der Hinweis, Schlick
sei âvon einem psychopathischen Studenten ermordetâ
worden (S. 130), nicht aus, wenn nicht zugleich erwÃ¤hnt
wird, dass hinter der Tat rechtsextreme und rassistische
Motive standen.

Insgesamt fÃ¼hrt Stoy genÃ¼gend Belege an, aus de-
nen die politische Stellung des Instituts herausgeschÃ¤lt
werden kann. So waltete Hirsch als fester Mittelpunkt ei-
nes Netzwerkes seiner SchÃ¼ler und unterstÃ¼tzte al-
le in gleichem MaÃ. Das fÃ¼hrte aber auch dazu, dass
er wissentlich fÃ¼r offensichtlich nationalsozialistische
Studenten, die in Ãsterreich und der Tschechoslowakei
mit Schwierigkeiten rechnen mussten, mit voller Energie
eintrat und diese, wo es ging, protegierte. Dieser Haltung
entsprach seine der deutsch-vÃ¶lkischen Ausrichtung
verpflichtete VortragstÃ¤tigkeit. Dass Hirsch schlieÃlich
mit den Geistern, die auch er rief, seit dem MÃ¤rz 1938
nicht glÃ¼cklich wurde, kann sein vorangehendes Wir-
ken nicht ungeschehen machen. Auch wird deutlich, wie
erfolgreich am IÃG ausgebildete Historiker bei Berufun-
gen im Dritten Reich waren. Und schlieÃlich zeigt sich,
dass kaum jemand am IÃG das Dritte Reich als wirk-
lich menschenunwÃ¼rdige Diktatur empfand. Aber: Es
gab auch helfende HÃ¤nde fÃ¼r politisch und ârassis-
châ Verfolgte, denn oft waren die Gruppenbindungen der
LehrgÃ¤nge und im Haus stÃ¤rker als normative Eingrif-
fe von auÃen. Zudem war die Anschlusseuphorie bald
verflogen, und seit 1940/41 war es im Institut nicht mehr
opportun, lautstark und politisierend als AnhÃ¤nger des
Regimes aufzutreten. Aufgebrochen wurde in jener Zeit
die konservative Dominanz der MÃ¤nner im Institut, da
durch den kriegsbedingten MÃ¤nnermangel Frauen end-
lich in wichtige Positionen aufrÃ¼cken durften. Wenn
Stoy schlieÃlich erwÃ¤hnt, dass die Institutsbibliothek
1939 unter einem âsichtlichen BÃ¼cherschwundâ zu lei-
den hatte (S. 206), also (auch) ehrenwerte Institutsmit-
glieder BÃ¼cher stahlen, zeigt sich eine menschliche
Komponente nur allzu deutlich.

Sind dem Leser von Stoy angefÃ¼hrte Briefe be-
kannt, zeigt sich, dass seine Paraphrasen der Quelle viel-
fach nicht angezeigten Zitaten gleichen. StÃ¶rend ist
die pejorative Verwendung einiger Pauschalbegriffe, so
spricht Stoy von âRussenâ an Stellen, an denen eindeu-
tig âSowjetsoldatenâ oder âSowjetsâ stehen mÃ¼sste (S.
286, 293, 359). Pfitzner sei nach Kriegsende âvon den
Tschechen hingerichtetâ (S. 225), Konrad MÃ¼ller 1945
in Prag âvon den Tschechen ermordetâ (S. 388) worden.
WÃ¶rter wie âFÃ¼hrerâ und âOstmarkâ sollten zudem in
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AnfÃ¼hrungszeichen stehen. Mehrere KorrekturgÃ¤nge
haben es offenbar nicht vermocht, der Neigung zu Satz-
anfÃ¤ngen wie âWas NN betrifft â¦â oder ââ¦ anbelangtâ
entgegen zu steuern sowie verloren gegangene Genitive
zu rekonstruieren.

Insgesamt prÃ¤sentiert Stoy eine Ã¼berbordende Er-
zÃ¤hlung Ã¼ber die Geschicke und Wege des Instituts.

Dabei bietet er zahllose neue und vielgestaltige Angaben,
einen riesigen Steinbruch: âDer zeitgeschichtlichen Ein-
ordnung in grÃ¶Ãere ZusammenhÃ¤nge und Diskurse
steht damit reiches Material zur VerfÃ¼gungâ, wie Karl
Brunner anmerkt (S. 13). GroÃen Wert besitzt das Buch
darÃ¼ber hinaus als sehr seltener Fall einer Institutio-
nengeschichte, die den Biografien der involvierten Per-
sonen viel Raum widmet.
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