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M. Dulinicz: Frühe Slawen

Die Entstehung von Kulturen ist stets ein vieldisku-
tiertes Forschungsgebiet, insbesondere dann, wenn diese
in den Zeitraum einer sich erst entwickelnden Schrift-
lichkeit fallen und die historische Forschung sich daher
auf andere, beispielsweise auf archÃ¤ologische Quellen
beziehen muss. Da, wo diese Auseinandersetzungen ge-
scheut werden, fallen ganze Regionen aus dem Blickwin-
kel einer europÃ¤ischen Geschichtsbetrachtung, Regio-
nen wie etwa Ostmitteleuropa, in dem die politischen
VerÃ¤nderungen der vergangenen Jahrzehnte in Teilen
auch zu einem neuen Geschichtsbild gefÃ¼hrt haben.
Die vorliegende Studie fragt daher nach dem Entstehen
der westlichen und nordwestlichen Slawen wÃ¤hrend
des 7. bis 9. Jahrhunderts und bezieht sich dabei vorran-
gig auf archÃ¤ologische Materialien. Der Band basiert
auf der Habilitationsschrift von Marek Dulinicz, die in
Polen bereits vor einiger Zeit unter dem Titel “Ksztato-
wanie si Sowiaszczyzny PÃ³nocno-Zachodniej. Studium
archeologiczne” (Warszawa 2001) erschienen ist, in den
vergangenen Jahren jedoch wesentlich ausgebaut und
um zahlreiche Literaturangaben ergÃ¤nzt werden konn-
te. Die Arbeit stellt ein kompetentes Kompendium dar,
nicht zuletzt, da der Verfasser sich bereits seit Jahrzehn-
ten mit der Problematik beschÃ¤ftigt. Studienaufenthal-
te in Deutschland und Polen haben ihn den einmaligen
Ein- undÃberblick verschafft, der noch in den 1970er und
1980er-Jahren nicht mÃ¶glich gewesen wÃ¤re, obgleich
damals im ehemaligen Ostblock die Erforschung der Sla-
wen ein wesentliches Thema der archÃ¤ologischen Wis-
senschaft war. Neben der grÃ¶Ãeren Freiheit im wis-

senschaftlichen Betrieb tritt nun eine erweiterte und
vor allem prÃ¤zisere Datenbasis auf naturwissenschaft-
licher Grundlage. Als Quellengruppen fÃ¼r seine Unter-
suchungen stehen Dulinicz hauptsÃ¤chlich Siedlungen
sowie einige wenige GrÃ¤berfelder, Hort- und Einzel-
funde zur VerfÃ¼gung. Die archÃ¤ologischen Ergebnis-
se werden durch die naturwissenschaftlichen Daten, wie
erwÃ¤hnt, entscheidend ergÃ¤nzt und anschlieÃend der
historischen Ãberlieferung gegenÃ¼bergestellt.

Dementsprechend gliedert sich die Arbeit: Dem
recht knappen Kapitel “Stand der archÃ¤ologischen For-
schung” (S. 17-23) folgt die Darstellung der “Schriftquel-
len zur Ã¤ltesten Geschichte der westlichen Slawen” (S.
24-38), die eben deswegen verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig kurz aus-
fÃ¤llt, weil es fÃ¼r den Zeitraum des 7. bis 9. Jahrhun-
derts nur wenige Quellen gibt. Es folgt mit den “Na-
turwissenschaftlichen Altersbestimmungen als Grundla-
ge chronologischer Untersuchungen” (S. 39-64) das wich-
tigste und nachhaltigste Kapitel des Bandes. Dagegen ist
der Abschnitt “Analyse und Chronologie der Funde” (S.
65-159) eher den traditionellen archÃ¤ologischen Me-
thoden verhaftet. Vom Umfang und der Thematik her
als Hauptkapitel zu betrachten sind die Untersuchun-
gen zu “Siedlung und Besiedlung” (S. 160-265). Entspre-
chend der geringen Quellenbasis folgt ein kurzer Ab-
schnitt zu “Grabformen und Bestattungssitte” (S. 266-
274). Ein auswertendes Kapitel (S. 275-287) und ein sehr
ausfÃ¼hrlicher und ausformulierter Katalog nebst ei-
nem Register und dem Literaturnachweis (S. 288-423)
beschlieÃen das voluminÃ¶se und leicht unhandliche
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Buch.

Nach wie vor steht in der ostmitteleuropÃ¤ischen
FrÃ¼hgeschichtsforschung die Frage im Vordergrund,
wann die Einwanderung der Slawen in das Gebiet zwi-
schen Elbe und Oder sowie zwischen Oder und Weichsel
erfolgte und aus welcher Region die Zuwanderer kamen.
Wenn sie westlich der Oder im 6. Jahrhundert ankamen,
hatten sie vielleicht noch Kontakt mit den Germanen.
Im spÃ¤ten 7. Jahrhundert dagegen werden sie in einen
weitgehend menschenleeren Raum gekommen sein. Die
wenigen schriftlichen Quellen weisen auf den frÃ¼hen
Zeitraum, die archÃ¤ologischen, vor allem aber die na-
turwissenschaftlichen, also dendrochronologischen Da-
ten, setzen die Zuwanderung jedoch in das 8. Jahrhun-
dert. Die meisten Daten sprechen fÃ¼r die erste HÃ¤lfte
des 8. Jahrhunderts, teilweise sogar erst fÃ¼r die erste
HÃ¤lfte des 9. Jahrhunderts. ArchÃ¤ologische Objekte
die in das 6./7. Jahrhundert zurÃ¼ckgehen sind dagegen
Ã¼berwiegend kontextlose Einzelfunde. Sie waren in
der traditionellen ArchÃ¤ologie wichtige Eckpfeiler, sind
heute ohne zugehÃ¶rige Siedlungs- oder Grabbefun-
de jedoch kaum noch von Wert. Ebenso sind Radiocar-
bondatierungen (C14-Methode) kritisch zu hinterfragen.
Deutlich wird, dass sie aufgrund ihrer Ungenauigkeit als
Datierungsmethode in der FrÃ¼hmittelalterforschung
nicht mehr herangezogen werden dÃ¼rfen.

Die Entwicklung im Gebiet zwischen Oder und
Weichsel geht nicht in allen Punkten den gleichen Weg,
und so warnt Dulinicz auch zu recht davor, Erschei-
nungen im westlichen Grenzgebiet nicht ohne Weite-
res auf den groÃpolnischen und pommerschen Raum
zu Ã¼bertragen. Diese Praxis wurde noch vor weni-
gen Jahren betrieben; nun kann jedoch durch die ver-
grÃ¶Ãerte Datenbasis ein detailliertes Bild entworfen
werden. Zur LÃ¶sung der Frage nach der Herkunft
der Zuwanderer haben die Sprachwissenschaften das
sÃ¼dliche RuÃland und die Ukraine sowie den Raum
sÃ¼dlich der Karparten vorgeschlagen. Das ebenfalls er-
wogene Oder-Weichsel-Gebiet entfÃ¤llt nun jedoch als
“Urheimat” der Slawen, wie Dulinicz mit seinen Er-
gebnissen unterstreicht. Eher randstÃ¤ndig sind weitere
Fragen der FrÃ¼hslawenforschung, fÃ¼r deren Beant-
wortung traditionell die ArchÃ¤ologie bemÃ¼ht wur-
de: Wo lag die civitas Dragoviti, die Karl der GroÃe
wÃ¤hrend seines Feldzuges im Jahre 789 besuchte? Wo
befanden sich die BrÃ¼cken Ã¼ber die Elbe, die er bau-
en lieÃ? Wo lag das berÃ¼hmte Heiligtum Reric? Ant-
worten darauf werden noch auf sich warten lassen, da
Ã¤hnlich wie bei Fragen der ethnischen ZugehÃ¶rigkeit
Vgl. Brather, Sebastian, Ethnische Interpretationen in der

frÃ¼hgeschichtlichen ArchÃ¤ologie. Geschichte, Grund-
lagen undAlternativen, in: ErgÃ¤nzungsbÃ¤nde zumRe-
allexikon der Germanischen Altertumskunde 42, Berlin
2004. eine prÃ¤zise Zuweisung von Befunden zu kon-
kreten Ereignissen und Namen ohne weiterfÃ¼hrende
schriftliche ErlÃ¤uterungen â die ja in diesem Falle feh-
len â kaum mÃ¶glich ist.

Auch fÃ¼r das Kapitel “Siedlung und Besiedlung”
werden zunÃ¤chst die schriftlichen Quellen ausgewer-
tet. Diese bieten jedoch nur spÃ¤rliche Angaben, da sie
sich auf militÃ¤rische und politische Ereignisse ab dem
9. Jahrhundert konzentrieren. Aus den Beschreibungen
geht immerhin hervor, dass die slawischen HÃ¤user in
die Erde eingetieft waren und aus Holz bestanden. Du-
linicz unterteilt nun die archÃ¤ologisch bekannten Ge-
bÃ¤ude in vier Gruppen: ebenerdige WohngebÃ¤ude,
eingetiefte WohngebÃ¤ude, ebenerdige NebengebÃ¤ude
und eingetiefte NebengebÃ¤ude. Eine solche Untertei-
lung ist jedoch nicht unproblematisch; sie kann nur bei
guter Befunderhaltung und unmittelbar wÃ¤hrend der
Ausgrabungen vorgenommen werden. Sicherlich wird es
Ãbergangstypen sowie NutzungsÃ¤nderungen und Par-
allelnutzungen gegeben haben, vor allem bei der Ein-
wanderergeneration und ihrer vorrangig landwirtschaft-
lichen Lebens- und Wirtschaftsweise. Da er sich der Pro-
blematik bewusst ist, stellt Dulinicz weitere Klassifikatio-
nen vor, die wiederum recht kleinteilig und kompliziert
sind und somit den einfachen Bauten selten gerecht wer-
den. Zu all seinen Gruppen beschreibt er ausfÃ¼hrliche
Beispiele und liefert zahlreiche Abbildungen, die zudem
auf gleichen MaÃstab und StrichstÃ¤rke umgezeichnet
wurden. So ist ein Vergleich wesentlich besser mÃ¶glich,
als wenn man sich bei jeder Zeichnung erneut in den
Zeichenstil einlesen muss. Zu den eingetieften Neben-
bauten werden allerdings auch Brunnen gezÃ¤hlt. Diese
hÃ¤tten ohneWeiteres einer eigenen Gruppe zugeordnet
werden kÃ¶nnen.

Von siedlungsgeschichtlich grÃ¶Ãerer Bedeutung ist
das Kapitel “Struktur, GrÃ¶Ãen und topographische La-
ge der offenen Siedlungen” (S. 219-243). Auch hier gibt
Dulinicz zu Beginn zunÃ¤chst eine KlÃ¤rung der Ter-
minologie. Deutlich wird jedoch, dass es immer noch
zu wenige groÃflÃ¤chig und fast gar keine vollstÃ¤ndig
ergrabenen Siedlungen gibt. Dennoch bleibt die Fra-
ge nach der Struktur einer Siedlung vor allem fÃ¼r
Zeiten der Transformation, ob einer frÃ¼hslawischen
oder einer hochmittelalterlichen, spannend. Sie kann ein
SchlÃ¼ssel zur KlÃ¤rung ethnischer und sozialer Aspek-
te einer lÃ¤ndlichen Siedlung sein. Das Fazit von Duli-
nicz ist jedoch ernÃ¼chternd: Die frÃ¼hslawischen Sied-
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lungen sind so unregelmÃ¤Ãig, dass keine sinnvolle In-
terpretationmÃ¶glich ist. Festzustellen ist lediglich, dass
die Siedlungen in Polen wesentlich kleiner als amDnjestr
oder an der Donau sind; sie wurden so angelegt, dass sie
Zugang zu den unterschiedlichsten Bereichen der Um-

welt besaÃen. Die vorgelegte Studie stellt eines der wich-
tigsten Werke der letzten Jahre zur slawischen Einwan-
derung zwischen untererWeichsel und Elbe dar, die ihren
Wert in den nÃ¤chsten Jahren nicht verlieren wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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